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¢. beiveffend ben Jteinertvag:

1. uf dven Ruag zu Biffer 4 der Einmabhmen: ,mit Ein-
fehlufy vevjenigen jhr ven Betrieh gamger Linien,” ‘

2. Auf ten Untrag Detveffend die injtellung der jihrlichen
Berglitung der Schweigecifhern Eentralbafn fit die Abtrelung der
Qinie Harau-Subr-Jofingen in die RNeinertragdrechnung.

3. Auf den Antrag, ed fei audvriidlich ju fonjtatieren, dap
per Beitvag von 50,000 Fr. an vie Erftellungsioiten der Briide
bei Dittingen jum Unlagefapital gehdre.

V. Sm fibrigen wied ber Refurd abgewiefen.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cie

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

87. Urteil vom 6. Degember 1899 in Sadyen
Aluminium=Jnduftvie-Altiengefel[fhaft in Neuhaufen
gegen Jtovboftbabugefelljdaft.

Riickerwerb des Exproprioen, Art. 47 etdgen. Expropriationsgesclz,
Verwendung eines Rechles zu einem andern Zwecke als zu dem-
jenigen, [ir den es abgetreten wurde. Art. 10 eod. Kompetens des
Bundesgerichtes bei Verstoss gegen diese Bestimmung.

- A. Mit Gingabe vom 14. Mary 1899 ftellte die Wluminium-
Smbuftrie-Attiengefellfchaft in Neubaufen gegen die jhweizerifche
Forboftbabngefelljchaft in Bivich beim Bundedgericht folgende
Begebhren and Jedi :

o 1. Dadfelbe mdchte bdie Nordoftbabn verpflidhten, bdadjenige
Land, welched fie von der und enteigneten Pargelle O. Nr, 28
nicht gur Bifdhung verwenvete und welded jidy oberhald dlefer
Bd{dhung befindet, wiederum an und zuriidzugeben gegen Riick-
vergittung der biefiiv erhaltenen Gntjchidigung.

n2. Gventuell, e3 fet die Norboftbahn zu verpflidhten, durdy ge-
eignete Mkittel, 3. B. Anbringung eines Abjchluifed in Ber-
langerung unfever weftlichen Gigentumsgrenge, dafirv zu jovgen,
dafp diefed oberbald ber Bbjchung befindliche Land nidht von
Dritten, fonbern nuv von der Kldgerin und dem Perfonal der
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Nordoftbabn, joweit lebteved im uterefle ber Babhnpolizel oder
bed llnterhalted bder Bijchung abfolut erforderlich ift, betreten
werden fann.”

Die Klage wurde in thatjdchlicher Begiehung folgendermagen
begritndet ; Der zuvidverlangte Streifen Tevvain fei jeiner Heit
burdy bdie Novbofibabn auf dem Rmwangdenteignungdwege von
ber RKligerin evworben worben. Jm aufgelegten Plane fei ein
Weg an der fraglicher Stelle nicht vovgefehen gewefen, und 3
habe angenommen werden wtiiffen, daf dad beiveffenve Land al8
eigentliched Babhngebiet erproprifert und u bdiefem Bwede ver-
wendet werbe. Spater fet nun diejed Tevrain ald dfjentlicher LWeg
benupt worben. €3 babe ndmlich dle Nordoftbalhn dem Eigen-
fiumer der Dbemachbarten DHoteld , Schweigerhof” und |, Bellevue”
ither badfelbe ein Wegredht eingerdumt, und 3 fjei infolgedeffent
aud jenem Ctreifen efn viel benufster Arbeiterweg gevworben.
Davausd entjtehe fiir dle Kldgerin eine bebeutende Schibdigung.
Qn einem Nadhtrag jur Klage wurde angebracht: lber bad
Terrain, beflen Ridgabe verfangt werde, fithre eine Startftrom=
feitung von 500 Bolt und 170 Ampéred von der Aluminium=
fabrif aur RKoblenfabrif der Kldgerin beim badifchen Balnbofe,
pie fih friber audjdlieglich auf flagerifhem Gebiet befunden
habe. Bei ver Crfteflung der Linie Cglifau-Shaffhaujen, welde
die Reitung freuze, habe eine Berjtandigung wifdhen der Kldgerin
und der Beflagten ftattgefunden, wonady lefstere die Berlegung ber
Leitung auf ihre Nechmung vorzunebmen bhaite, wad audy ge-
gejcheben fei. Duvch nlage bed fraglichen Teges habe mm bdie
Norbofthalm den Dbeftebenden Jujtand gedndert; ed jei infolge-
bejjen die Gefahr von Unfallen und vad Rijifo ber Klagerin,
fiir Jolche Unfalle Gelangt au werden, grdfer geworden ; audh fei
e3 mbglich, dajy die juitindige Behirve von der Kldgerin Schup=
vorvidtungen, unter Umitdnden jogav unterirdijche BVerlegung ded:
fraglichen Teild der Leitung verlangen werbe. Sollte ein folder
Fall eintreten, jo verwabre jid) die KRldgerin gegen bie beyliglichen
Koften; fiir alle foldhe und alfillig andeven ber Kligerin er=
wadfendent diveften und indiveften Schaven hitte ihr bie Nordojt=
Bafn anfzufommen. Leptever Bovbehalt ift im weitern Bevlauf bed
Progeffed allfeitig al8 eigentliched Begehren (3) aufgefapt worben.

L. Abtretung von Privatrechten. Ne 87. 735

B. Die Beflagte {hlof in der Antwort auf Wbweifung der
Klage. €2 wird beftvitten, daf bver fraglidhe Streifen dem vor-
gefebenent  Bwede entjrembdet worben jel. Swed ber Grwerbung
bed gangen Abjdhnitted jei die Anlegung einer Einfehnittabdichung
gewejen. Spdtere Rutjdyungen hitten bvie Beblagte vevanlakt, in
pem erworbenen ‘Tervain Dbehuid Cniwifjerung Schadte und
Stollen  eingubauen. Um bad NRutfdhgebiet beffer begeben und
fontvollieven gu thnnen, habe fich die Bauleitung vevanlaft gejehen,
ben oberften fhmalen Giveifen von v, 28 nidht ald Bijchung
angulegen, fondern audjuebpen. Davurd) fei evmibglicht, daf bie
Bahnaufiichtdorgane diejed Gebiet befjer begehen fdunen, und bap
beim fhnftigen Unterhalt ber Sidperheitdbauten Plag fiir Sufube
und Wblagerung ded MWateriald gefchaffen fet. Wllerdingd fei dem
Gigentiimer bed anjtoBenden Gebieted ein LWegreht fiber den ge-
nannten jhmalen Streifen eingerfumt worden. Died fei gefdhehen,
um venfelben teilweife dburd) Cinrdumung einer neuen Kommuni:
fation fiiv dle durdy dle Babnanlage verurjachien Unterbrechungen
frither vorhandener Kommunifation ju entfhidigen. Beftritten
werde, daf aud bvem Wege ein Fabrifweg geworden fei. Dad
Wegredht fei nur dem Herrn LWegenftein eingerdumt worden, und
Dritfe fetenn gav nicht i der Lage, den Leg zu benupen, Was
bie Startftromleitung betreffe, o Dbeftehe eine Dejonbere Gefihr-
dung nidt.

C. 3n ber Meplif with audgefliihet: Mit ben jpitern Rutfdhun-
gen babe der fragliche Weg nidhtd zu thun; er jei audy in dem
Plan, der jpeziell fiiv bdie durd) bdie Rutjchungen ndtig gewoor-
perten Gnhodfjerungdanlagen aujgejtel(t worden fet, nicht enthalten.
Bejtritten wird, dak ber fraglihe Streifen nody irgendwie BVakn-
awecfent dene, und dafy die Einvdumung ded Weged fiir anbeve
geftorte Rommunifationen einen Grja gebilbet habe; fiberdied fei
in bem aufgelegten Plane eine den Lleg abfiivzende Treppenanlage
vorgejeben gewefen, bie nicht audgefithrt worden fei.

D. Die Duplif enthalt feine neuen Womente thatfachlicher
Matur.

E. Dafiir, daf ver fragliche Leg nicht mehr Babhnzweden
diene, daf aud bder Unlage bedjelben die Grunditicde der Kldgerin
einent Wiinberwert erlitten Bbaben, daf ein Crforbernid zur Gr-



736 Civilrechtspflege.

jtellung dedfelben fiiv bie Befibungen ded Hrn. Wegenftein nicht
vorgelegen fei, indbefondere bdann nidyt, wenn bdie vorgefehene
Treeppenaniage erftellt worben ware, daf der Weg ein eigentlicher
Arbeiterweg geworden fei, wurde von der Kligerin bad Beweid:
mittel bed Augenjcheined angervufen, der auch fber bdie Situation
im allgemeinen und {iber die Berhdltniffe der Startitromleitung
Auffchlug geben {olite. Hinfichtlich der Art bder Venubung bed
Weged mwurde fernev auf Reugen abgejtellt. Bei ver auf Ort und
Stelle abgehaltenen Verhandlung vom 3. Juli 1899 wurde durdy
-die Sujtruftioudfommiffion fonftatievt :

1. Dajy ver Weg audy jept nody Bakugweden dienlich ift, dba
pon demielben aud ein Teil der Bdidhung leichter liberfehen werben
fann und da fermer burd) den LWeg bie Rufubr und die Ab-
lagerung vorr WMaterial fiiv die Unterhaltung der Bdfchung und
ber darin befindlichen Wbgiige 2c. erleichtert wird;

2. Daf der Wmijtand, vaf hier ein Weg angelegt wurde, die
Gefabr, bag durd) dvie Startfivomleitung Unfille entftehen fonnen,
erhobt ;

3. Daf bdie Anlage bes Weged flir den Vefier ber Hoteld
L Delleoue” und ,Sdyweizerhof” injofern einen Vovtell DHedenutet,
al8 dadurdy die Ffirzefte Verbindung gwijdhen diefen Hoteld nach
ber Gifenbahnbriide und zu bem jenfeitd ved Rbeind gelegenen
Sdhlofs Lanfen Hergeftelt 1ird, und bdaf bdie im Plane vorge-
febene, nidht audgefithrte Treppenanlage bdiefen Kommunifationsd:
inteveffen in weniger hohem Mafe geniigt Bdtte;

4. Dap burdy Anfhlage 2. auf diefen Weg ald den von den
genannten Hoteld jum Schiog Laufen fithrenden Bhingewiejen ift
und dafg decfelbe giemlich begangen zu fein [cheint, Qebtered yourde
burch die Beugeneinvernalme Dbeftdligt. Jmmerbhin evgab biejelbe,
bafy ber Weg in ber Hauptfade nicht von Arbeitern, Jondern von
Fremben begangen wird, dle denfelbenr bemufen, um von den ges
nannten Hoteld bezw. vou bem babdijden Bahnhof ber nach dem
Rbetnfall zu gelangen. Bei der Augenjcheindverhandlung erflarte
fih ver Levtveter bder Beflagten eventuell bereit, fiiv die elet
trijche Leifung ein Sdubnes angubringen da, wo jie den Weg
{raverfiert.

F. Jm Yeutigen Borftand wiederholi der Bevtveter ber Kldgerin
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bie KlagBbegehrven, mit dem Bemerfen, daf diejenigen unter Jiffer 1
und 2 al3 alternatiy geftellt u betvadbten feien. Sn redtlicher
Begiehung beruft ev fidh zur Begriindung feiner Begebren auf
Avt. 47 und 10 ded civgendifijhen Erpropriationdgefetes, bin-
fidytlich ved britten Vegehrend wird fpegiell Art. 15 bed Eifen-
bahngefesed angerufen. Der Bevtveter dev Beflagten bejtreitet
bem Bunbedgerichte die Kompeteny sur Beurteilung ved jroeiten
und ed britten Begehrend und {hlieft begliglich ded erften, even-
tuell audh bejliglich der beiden ambern, auf Wbweijung der Klage.

Das Bundesgerichit zieht in Crwdgung:

1. Bur Beurteilung bed Houptbegebrens, bad fich auj Art. 47
ved eidg. Erpropriationdgefeted fhitt, ift bad Bumbedgericht nach
Abjay 4 bder gemomnten Beftimmung und Aet. 50 Riff. 8
Org.-Gef. weifellod fompetent. Nady Art. 47 Crpr.-Gef. ent:
ftebt der Anfprudy auf Riderftattung eined abgetvetenen Redyted
bann, wenn dieled zut einem andern Rwede, ald3 zu demjenigen,
fiir welchenn o3 abgetreten yurde, verwenbdet werben will, ober
wenn dadfelbe binnen wel Jabren nady evfolgter Wbivetung zu-
pem Wbtvetungdpwede nidyt benubt wurde, obne bafy fidy Biefiir
binveidhende Gritnde anfithren lafjen, oder wenn bad Bdifentliche
Werf, fiir dad odie Wbtvetung erfolgte, nidht audgefithrt wurde,
Borliegend Fann ed fich muv fragen, ob bver erfte der Hier vorge:
fehenen [Filfe jutveffe. Died muf aber nad) dem Crgebnid bes
Hugenjdheines obme weitered verneint werben. Denn danach bdient
ber ftreitige Tervainftveifen audh in der BVerwendung, die er that-
fachlich gefunden Bat, in gewiffem Umfange wenigftend Babhn-
swedent; ed ift mit Begug ouf bdenfelben auch bei der gegen:
mitvtigen Benupungdart der Grund, aud dem die Swangdabivetung
verfligt wurbe, nod) vorhanden. Wllerdingd rurbe nach den auf:
gelegten Planen ver fragliche Streifen filv bie Cinjdnittbdidung
in Anjpruch genommen, wibrend bann bavaud thatfichlich eine
Weganlage gemacdht wordben ift, deven Benutung dem Eigentiimer
ber benadybavten Hoteletabliffementd eingevumt wurbe und bdie
jevenfalld in ebenfo Bobem Wage ven Jnteveflen bed leitern
bient, wie denjenigen ber Beflagten felbjt. Wlein fo lange nicht
gejagt werden fannm, daf ein Tevrainabidhnitt gdnglich dem Bwed
entfrembet worven fei, su bem er abgetreten wurbe, ift der That-
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bejtand fiir ble Bevedhtigung ved Erpropriaten, bdie Rirderjtattung
g verlangen, nady dem Wortlaut b8 Gefensed nicht vorhanden.
Dag Haupttlagsbegehren muf bdedhalb abgewiefen werven, ohne
ba de weitere Frage geprft zu werden braudyt, ob nady Art. 6
be3 CrpropriationBgeleges bie Norvoftbalin verpflichtet gewefen
jei, dem Befiver ber bemachbarten Hoteletabliffements die fragliche
Rommunitation einguriumen und ob bdiefe Berpflihtung  Driiten
gegenitber einen Erpropriationdgrund abgede,

2. Goweit bdag gweite Begehren auch auf Wrt. 47 ded Ey-
propriationdgefeted geftigt werden will, wie died nady ben Heuti-
gen Aufiihrungen ved Bevtveterd der RKidgerin angunehmen ift,
erweidt fid) dadfelbe cbenfalls al3 wvbllig unbegriindet, Denn e3
it flar, baf aud dem Ricfevwerbungdredht, wie ed8 in Act. 47
leg. cit. novmievt ift, niemald gefolgert werben fann, daf Der
Erpropriat berechtigt fei, dem Erproprianten die Einrdumung
einer Dienjibarfeit auf bdem erpropriievten Tervain an einen
Dritten gu vevbieten, begw. ju verlangen, baf eine bereitd einge:
raumte Dienjtbarfeit wieder aufgehoben werde.

3. Jmmerhin ift nach dem, wa3d fich aud ver Beweidflhrung
liber dle vt der Benupung bed fraglichen Lieged ergeben Hat,
nicyt davan gu gweifeln, daf burd) veffen Anlage die Suterefjen
ber Rldgerin in verfdhiedener Ridtung berfibet worden ftnd, Ab-
gefeben davom, dafs der micht unbeveutenve Verfehr fther vert TBeg
fiiv bad anftopende Grundftitd ber Kikgerin gewifie Nuzutdmm:
lichTeiten mit fich bringt, — woranf allerdings die Klagerin felbft
fein  evhebliched Gewitht legt, — ift dod infofern die Stellung
berfelbert eime ambeve geworven, al3 bie Gefahr, daf durdy ibre
Gtarfitromleitung Wnfalle entjtehen, vevgrdfiert wurbe und ol3
e8 Dbaber mbglihy ijt, baf ihve Verantwortlichteit in Hiherem
Woage witd in Unjprud) genommen, ober daf fjte polizeilidh zu
wirflameren Sdhubvortehren wird angehalten werden. Diefe Su-
tereffen Gatte die Rliigerin, wenn der Weg von vormberein in den
von vev Beflagten aufgelegten Plinen eingegeichnet worven wive,
sue Geltung bringen Eonnen, und jwar in doppelter Teife, ein-
mal fo, daf fie fih gegen die Anlage dedfelben auf abminijtra=
tivem Wege ouflehnte und die Plidht ver Abtreturng au diefem
Bwede beftritt, begwe. mit Ritdkficht auf die Starkfrromleitung die
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Uudfithrung der ndtigen GicherbeitBvorfelren anbegehrie, und
gweitend jo, dag fte fiiv die aud ber Weganlage fich ergebenden
©dyivigungen Crfap verlanugte, bezw. dad Begehren ftellte, daf
bie Betlagte ald grundidplidhy jhadenderfah- oder vegreRpflichtig
su evtldven fel, Diefer Nechtdbehelfe fann nun die Kidgerin nicst
badurd) verluitig gefen, daj die TWeganlage in ben aufgelegten
Plinen nicht vorgefehen wav, fondern erft nadhtriglic), ohne
eue Planauflage und ofne daf ben Jntereffierten auf andeve
Weife Gelegenbeit gegeben wurbe, {ich vermehmen zu lajfen, aus-
gefithrt wurde. Die BVerpflihtung ded Unternehmerd, im Erpro-
priationsplan die Grunditiide, foweit fie burd) dad bffentliche
Werf betroffen werben, genau zu begeichnen (Wrt. 410 bed Gp-
‘propriationdgejefsed), fliept in fih, da ber Plan audh angebe,
in welher Weife dad erpropiierte Tervain verwendet werben will.
Denn die vt der BVerwendung wird in vielen Falen fiv bie
Frage ber Wbtretung@piicht oder fiir bdie ded Rechted auj Ent-
fhdbigung ober fliv beide von Vedeutung fein. Soweit nun freilic
aud bdiejem Gefichtapunfte Heute verlangt wird, dafy bdie Beflagte
s Schliegung ved LWeged anzubalten fei, it dad Bundedgericht
nidht juftandig. Lie bet richtigem Vorgeben bder Bahn 1iber eine
Einfprache gegen bie Weganlage nicht dad Bumbedgericht, jondern
‘ber Bundedrat zu entitheiden gebabt hitte, da die Frage mit
derjenigen ver Erproprintionspflidt jujommenbingt, jo fann das
Bunbedgericht auf - ein devartiged Begehren auch dbanu nidyt ein-
treten, wenn erft pdter eine plamwvidrige Berduberung der Rwed-
bejtimmung  de3  erproyviferten Objefted ftattfindet. Demfelben
fonn vietmehr audy in Joldhen Fallen nur bdle ufgabe ufalien,
#ber die Cntidhadigungdanfyritche zu befinden, die der Erpro-
priaf aud einer bderavtigen Swedverdnderung Dherleitet. Danad
fann benn nur dad dritte ber gejteliten Begebren den Gegenjtand
einer bunbdedgerichtlichen Gntidjeidung bilden. Und zwar wdve
bad Bunbedgericht eigentlich blod tr jweiter Inftony berufen,
pavitber abjufprecdien, da flir bie Jeftfepung ded Schabensderfatby-
anfprudhed in Crpropriationdfillen uerjt vad befonbere Ber-
fabren vor ber Sdipungdfommifjiion ftattzufinden Hat. Da fedodh
dle Sompeteny de3 Bunvedgerichted an fidh gegeben ift wmd gegen
va3 eingefchlagene Berfahren, begw. gegen die Ubevgehung bder
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Shapungdlommijfion 53 zur Heutigen Berhandlung Feine Ein=
wendung exhoben wurde, fo ift auf die Frage ver Entjchadigungs-
pilicht, foweit fie geftellt ift, eingutreten. Nun wird diedbeyiiglich
Bo3 verlangt, baff grundfislich bdie Beklagte fiir ben Sdaden
verantwortlih erfldvt werde, der ausd ber Weganlage infolge ber
groferen  Gefihrdung bdurdh bie Stavfftromleitung und infolge
ber Notwendigleit, befondere Schupvortebren 3u treffen, in Bu=
funft entjteben Fonnte. Gin Snteveffe, bdiefe Berantwortlichfeit
grumdjaslic) feftftellen zu lafjen, ftebt ber Klagerin infofern gur
Seite, al3 fie fe nadh der Beantwortung ver Frage vielleiht von
fich aud Borfehren iveffen witcde, wm bdie bermehrte Gefalhr zu
paralpfieren. Daf aber vad Begehren grundiaplidy begriindet ift,
hat bie Betlagte eigentlich felbjt dabdurch jugegeben, daf fie jidh
beim Augenfhein eventuell bereit erflivte, den Weg gegen Ddie
Gefabr de3 Herabfallens ver Starkjtromleitung burdy nlage eined
Drabtneped ju {hiigen. €3 ift denn audy flar, baf filr bdie
Sdyadigungen, die daraud entjteben, bag die Beflagte dad Be-
tretent ber durd) bie Starfjtromleitung gefibroeten Some ofne
Begrlifung der Tigentlimerin bver Leitung Dritten erlaubt hat,
nidyt bie Rldgerin, fondern die Beflagte auffommen mug.

Lemnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

1. a3 erfte Klagsbegehren wird abgewiefen.

2. Uuf bad zweite Klagdbegehren wird nicht eingetveten,

3. Dagegen wird dad dritte RKlagsbegehren gutgebeifrert und
bie Novdoftbahn fiir allen ausd der Weganlage und ver Beniipung
bed Weged durdy Dritte der Kldgerin erwadyfenben diveften und
indireften Schaden vevaniwortlich erflirt.
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88. Extrail dun arrét du 14 décembre 1899,
dans la cause
Baud conlre la Compagnie des chemins de fer Jura-Simplon.

Art. 5 de la loi féd. du 4er mai 4850.

Constdérant en droit:

L'art. 5 de la loi fédérale du 1= mai 1850 statue que si,
pour obtenir la eession ou la concession d’un droit, 'on était
obligé, & raison de la diminution de la valeur des biens dont
ce droit a été détaché (texte allemand: « wegen daheriger
Verminderung des Wertes seiner [des zur Abtretung Ver-
pllichteten] #brigen Vermogensstiicke »), de payer & 1’expro-
prié plus que le quart de leur prix, 'entrepreneur pourra en
exiger la cession totale, moyennant une indemnité pleine et
entiére. ‘

Il résuite d’abord a I'évidence de ces textes que le quart
dua prix, dont il est question dans cette disposition légale,
ne peut s’entendre ni de la totalité de I'immeuble comme le
représentant de I'exproprié I'avait prétendu, ni de la partie
de 'immeuble objet de 'expropriation, mais uniguement de
la valeur des biens restants (iibrigen), c¢’est-d-dire seulement
de la partie non expropriée de l'immeuble, qui senle peut
constituer « les biens dont le droit a été détaché. » Kn effet,
ni la totalité du dit immeuble, ni-sa partie expropriée ne
peuvent étre considérées comme la partie restante.

L’arrét rendu par Ie Tribunal fédéral dans la cause Tho-
mann ¢. Cie du Nord-Est (Rec. off. XIX, page 144 et suiv.),
peut paraitre en désaccord avec cette interprétation; mais
cette contradiction s’explique par le fait d’une faute d’impres-
sion ou d’'une erreur de rédaction, soit omission qui s’est
glissée dans le considérant 2, olt il faut, ainsi que cela résulte
de 'arrét, comme aussi des autres circonstances du cas, lire
(pages 144 derniéres lignes) <« mehr als einen Viertel des
ganzen verbleibenden Grundstiickes, » au lieu de < des ganzen
Grundstiickes. » L’expression « ganz» qui se trouve dans ce



