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Boben worden ift und dodh wobl faum vom Umted wegen ouf
bieje Frage ded Berzichted eingetveten werben fann, jteht der Hus-
fitbrung dber Borinftanz nodh ein weitered, entjcheidended Bebenten
entgegen : Lol hatte der Kliger, gleidpwie filr dad evfte Unter-
nehmen, audy fiiv dbad zweite dem Beflagten Wbredhnung gejtellt
und bavin eine Honarvarforderung nicdht aufgenommen; allein diefe
Wbrechnung it vom Beflagten in toto nidht anerfannt, vielmehr
guviidgemviefert worben; die darin eventuell entbhaltenre Offerte bed
Berzichted auf bie Homovarforberung wurde damit fiir ben Kidger
unverbindlidy, ba ber Vergidht auf ein Recdht eben vom Gegen-
fontrafenten angenommen werben mu, um rehtdwirtiam ju fein.
Nuf einen Bergicht alfo fann bier nidht abgeftellt werden. Die
Honovarforderung de8 Klagerd fiir diefe Baute wave danad) gut-
aubeien, werm mit der erften Jnftang bdie FortfeBung bed ux-
fpeinglidhen Sefelljdhaftdvertraged in allen Teilen, aljo aucdy be-
ziglich ber Bejtimmung {iber Honovierung ved Klagers, beyw, bie
Cingehung eined neuen Gefelljchajtdvertvaged mit allen Bejtim:
mungen ded jritheren, ampunefmen wire. Ausd der Thatjade, daf
bie Beftimmung ded erften Bevtvaged Dbetreffend Honorierung duvd
Berzicht ded Kldgerd nidyt audgefithrt worden ift, muf nun aber
gefolgert werden, dap der Kidger felber davon audging, fiir biefe
sweite Syefulation gelte die Beftimmung ded friiberen Vertraged
betreffend Honovar nidht mebr; €3 ijt angunehmen, dbie Parteien
haben in biefem pweiten BVertrage die BVeftimmung ded friiheren
betreffend Honorierung ded Kidgerd nidht aufgenommen, und e3
greift daber bie gefepliche Bejtimmung ded vt 537 W], 3 .-\,
Plap, wonad) dem Gefelfdafter fiir peridnlie Bemibhungen
fein Unjpruch auf befoubere Bergittung zufteht., Aus diefem Ge-
ficht3puntte ijt jomit die zweite Honovarforderung bed Kligerd
abzumweifen,
Demnach hat va8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung bed Beflagten fowohl wie bdie WUnjdhlup-
berujung bded Rligerd werden ald unbegriindet abgewiefen und
3 witd Jomit bad Urteil der Wppellationdfmmnmer bed Tbhergerichts
be3 Kantond Birih vom 47, Juni 1899 in allen Teilen be-
ftatigt.
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98. Wrteil vom 4 November 1899 in Sadyen
Hafliger gegen Jten und Konjorten.

Schadenersatzforderung aus unerlaubter Handlung: Korperverletzung,
begangen im Raufhandel (Art. 50, 51, 53, 54 und 60 0. R.}. —
Stettung des Bundesgerichies beziiglich der rechtlichen und der That-
fragen. Art. 81 Org.-Ges. — Haftbarkeit der Teilnehmer am Rauf-
handel, Art. 60 0.-R. — Mass der Enischddigung fir bleibenden
Nachleil (Verlust des Sehvermigens auf einem Auge bei einem Apo-
theker resp. cand. pharm.). Milverschulden.

A. Durdhy Urteil vom 5. Sunt 1899 Hat bad Appellationsd-
gericht pe3 RKantond Bafeljtadt erfannt:

G2 witd bdad erftinftanglihe Urtell unter Hevabiesung bder
Gntjchidigungdjumme von 26,280 Fr. 50 €13, auf 23,117 Fr.
70 @13, bejtatigt.

Das erftinftangliche Urteil vom 1. WMiry 1899 Bhat die Be-
flagten [ris Sfi, Dantel Schaub, Rudelf Sten, Jean Gdttis-
Betm und Augujt Wagner der Teilnahme an einer Schligevel
mit fhweren Folgen fbulblg erfldrt und jie gemdf § 114 bded
Strafgeleed su Gefangnikfivajen von 1—4 Wionaten vevurteilt;
ed Bhat fie fiberdied verpflichtet, dem RKliger Hifliger eine Cnt:
fehadvigung von 26,280 Fr. 5O G€td. ju besahlen, und zwar den
Sthaub zu 4/, ben Gbttigheim zu 2/, ben Jjchi, Jten wnd
Wagner je gut 1y, unter jolidavijfcher Haftbarfeit eined jeden filv
bas Gange. uperdem Yat e3 einen weitern Angeflagten, Jofef
Giftg, freigefprochent und ihm eine Entjhddigung firv unverjchul-
vete Haft und Urbeitlofigheit zugebilligt.

B. ®egen bad Urteil ded Appellaitondgeridyted haben jowobl
per Rliger ald aud) bie Beflagten Jfen, Wagner und Gottizheim
(leptever anjdhlufpweije) vechizeitig und in vichtiger Form die Be-
rufung an bad Bunbedgeridyt erflirt.

Der Kldger beantvagt: Die erftinflanglidy ugejprochene Ent:
jhivigung fei auf 36,280 Fr. 50 Gt3. nebft Bind zu 5/ jeit
4. Mivy 1899 zu evhdhen; eventuell feien bie von ber eriten
Snjtany  angenommenen 29,000 Fr. nidt auf 20,000 Fr,
fondern nur auf 25,000 Fv. zu vedugieren.
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Die Beflagten Jten und Wagner ftellen die Antrage :

1. €3 fei in Yufhebung ded Urteild bed Appellationdgerichted
bie Entjdhadigungsforderung, foweit gegen Diefe beiden Betlagten
gerichtet, gdnglich abyumweifen.

2. Guventuell fei bdie Gntjdhidigung auf ben Betrag  von
14,588 Fr. 85 €18. 3u vedbugieren ; hievon Gabe jever diefer Beiden
Beflagten fe 1/, b b 1617 Fr. 65 Gt3. 3u begablen, unter
Aufhebung der Solidbarhaft mit den ibrigen Beflagten.

Die Berufungsanirige ded Beflagten Gbittidheim lauten :

1. Die Klage fei ihm gegeniiber gimalich abzuweifen.

. 2. Gventuell fei die Gmjdhidigung wuf 15,000 BT 3u vepu:
gleren wnd @dttisheim unter Anufhebung dev Solidaraft ju vers
fallen, Bievon einen gleichen Teil st Dbegahlen wie Sichi, Sten
und LWagner,

. C. 3n der Beutigen Berhandlung wiederholen unb Hegriinden
bie Bertreter ve3 fliger3d einerfeitd, der Betlagten Stem und
Wagner anbderfeitd ihre Berufung3begehren.

Der Betlagte Gbitisheim it wever erjdhienen, noch vertreten,

Das Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dad eingangd sub A mitgeteilte Nvteil bed Sirafgerichtes
bed Rantond Bafelftadt beruht auf Folgendem Thatbeftande : Die
Heutigen Beflagten Gdttidheim, Sten und Wagner befanden
jih Sonntagd den 14. Degember 1898 Nachtd circa von 12 Nhe
an in ,Neplerd Bar in Bafel, nachvem fie etron goel Stunbden
borher mit Mitgliedern der Stubentenverbinbung ,Helvetia”? auf
bem  GCentralbahnboiplase eine Rauferel gehabt hatten (die in-
oeflen gu feinen weitern Folgen Fibree), wobei Wagner einem
Studbenten namend Shriften einen Stod abgenommen batte, [n
pIeflerd Bar’ waven um jene Reit auch die weitern Beflagten
Sdhaub und Jfchi; die brei erjtgenannten Beflagten erzdhlien den
gablreich anwefenven Gijten von ihrer Raufevel mit bden §Hel-
vetern. Etwa um 11/, Whr Betraten der beutige Rldger Hifliger,
cand. pharm., von Quzern, geb. 1873, und brei weitere Stuben=
ten, alle vier Mitgliever ber Studbentenverbindbung ,Rauracta”,
pNeflerd Bav s Hifliger und ein gewiffer Husler trugen ihre
Migen, dle gleich venfemigen ber ,Helvetia” wom farminroter
Farbe find. Dev Kliger fdheint beim Hineingehen in vas didht
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gefitllte Lofal den Schaub etwad geftofen zu Haben. Gbitidheim
vief beim Eintreten ber Studenten fofort: ,Da fommen die roien
Raiben wiever,” und Schaub fieng ohne weitere3 an, die Stu=
penten, und indbefonbere den RKliger, zu befdyimpfen, wad ben
Klager veranlofte, bem Wicte jugurufen, ev jolfe den Schaub
binausidhaifen. Schaub rief: ,LWad, mih den Schaub Dinni
wollt ihr hinaudwerfert | 1“, und bie ibrigen Gdjte, von bdenen
ein Teil zu jdhimpfen und um bie Streitenden Bernmzujtehen
begann, lieger durd) Burufe und Geberden bdle vier Stubdenten
evfenmenr, baf fie nicht auf Grer Seite {tehen. Die Studenten
verliegen Bievauf dad Refal, Germann durd) die inmere Tiive, um
den Haudbefiper Nepler, der in ber erften Ctage wirtete, Fu
bolen, Feigenwinter, Hixsler und Hifliger nach einander duvd
die Tiive gegen bie Strafe zu. Wie Hudler und Hafliger wunter
biejer Tiive waren, verjepte Schaub, der fidhy an bie Thre ange-
fperct Batte, fedemn Dderfelben einen wudtigen Siof ind Kreuz, fo
bafy beide, guerft Hiidler, bann Hifliger, itber bad Trottoiv hiniiber
auf bie Sirage fielen. Sofort verliegen Schaub und alfe {ibrigen
Gifte mit Audnahme von brei Perjonen dad Wirtjhaftdlofal,
und e3 eutftand nun eine allgemeine Schlagevei, bei ber auf der
einen Seite bie brei Stuventen, auf der andern Seite 8—A0
Berfonen Dbeteiligt woven, und de civca 10 WMinuten bdauerte.
A8 nady Berfluf bdiefer Beit die von Germann Herbeigeholte
Polizel auf den Plap fam, warven die Teilnehmer nody anwefend,
und  Hisler und  Feigewmwinter fpegiell damit bejdhdftigt, bden
Hifliger, der von Schaud zum gweiten Wal 31 Boden geworfen
worden woar und feitbem Sewupilod auj bdem Pilajter lag, aufe
subeben. uf dem Polizeipoften, wohin die Betlagten — Eifig
md J{hi audgenommen — einerfeitd, bie viev Stubenten anbder:
feitd, verbracht ruvden, jtellte fich bevaus, daf HAifliger eine
ohwere Augenverfepung Hatte, — ber linfe Wugapfel war aus
feiner §$Hbhle getvichen, — fobap bie fofovtige Uberfiifrung ves-
felben mady ber ugenBeilanjtalt angeorbnet wurde. Er blieb da-
feloft bi3 zum 8. Februar 1899 ; anfimglih mupte er {litjiig
erndfre werden, und judem machte er eine Gebirnbautentziindbung
purdy., Die Kontufion ded linfen Wugapfeld Bat den Berlujt ded
Sefpermbgend auf diefem Wuge Herbeigefithre. Dad Wuge {elbit
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witd zwar wabrfdeinlih in feiner Form exhalten bleiben fornen,
und eine @efahr fiir bad vedhte Auge durch bad verlepte fann
ald  aqudgefdhlojfen gelten. TWer bie BVerlepung betgebracht hat,
und mit weldem Jnjtrumente fjie erfolgt ijt, bat nidht evmittelt
werden fdnnen; jevenfalls ift der Sdhlag Dbeigebracht yoorden,
wabrend Hafliger bewuptlod am Boben lag. Dagegen wurde
gegen bie aud bem ftrafgerichtlichen Urteile erfidhtlichen Perjonen
auf Strajantrag Hifligerd hin Anflage erhoben, und zwar gegen
Sicht wegen jdmwever KdrperverfeBung, gegen die {ibrigen Unge-
Hagten wegen Tellnakme an einer Schlagerei mit fdyweren Folgen.
Das Strafgericht ninunt begitglich ber Teilnabme der eingelnen Heute
nodh in Betvacht fommenden Beflagten an der Schlagerei geftiiht
auf die Neugenaudjagen folgenved ald ermviefen an: Gbttidheim
war auf Seite ded Houptangreiferd Schaub am Streite beteiligt ;
einige Reugen haben ihn, der eine gleid) ju Anfang ded Streited,
ber anbeve gegent ©hluf ber Schligeret, gegen Feigemwinter {dhla=
gen jeben. Jtem ift von einer gamgen nmzabhl von SBeugen unter
den Otveitenben exblidt worden, allerdingd obne bag fie (mit
Audnabhme ded Hiidler) eine beftimmte angreifende Handlung
bedfelbert hatten nambaft madhen f3nnen, tnbeffen fann diefe Ein-
mifdjung Stend nur auf deffen Wbjicdht, den angreifenden Schaub
und Gottigheim beiufteben, juridgefithrt werden. Gegen Wagner
liegt bov: Dafp er felbjt zugibt, mdglicherweife mit dem von ihm
bet der Ranferei mit bem Helvetern evbeuteten Stode brein ge-
fihlagen zu baben, und baf er ebenfalld mitten unter den Sirei-
tenben bemerft worden ift, daf ferner mit jenem Stod, der im
Bar nod) ganz war, in der Weile dreingefdhlagen worden ift,
bafg Stod umd Griff fih getvennt Haben, uud daf auch der
bloge Stod nody jum Schlagen verwendet wurde; daf er endlidy
im Yobnbof su Feigemwvinter fagte ,e8 gefhehe ihm und feinen
Freunden gang vedit, fle batten jdon auj vem Bahnhojplage
angefangen gefabt.” BVor Strafgeridht machte der Kliger Hifliger
gegen jamtliche Beflagten (gegen den freigefprohenen Efjig bat
ev fie nadptedglich fallen [laffen) abhdfionsmeife eine Entfchabdi
gungdforberung von 36,280 Fr. HO G5, unter Solidarhaft
jebed der Beflagten firr dad Gange, geltend, die er folgendermafen
pezifisierie <
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1. Fir 300/, bauerndve Grwerb3unfabigteit bei Unnahme eined
Sabredverdienfted pon 6000 Fr, Ausfall per Jahr 1800 Fr.,
wod beim Alter ded RKldgerd gleichfomme einem Rapital von
35,161 Fr. 40 Gt3., welhe Summe indeffen in Anbetvadyt ved
Borteild ber Kapitalabfindung redugiert werbe anf Frv. 30,000 —

2, Fir Cntftellung und Sdhmerzendgeld . ., 5,000 —

3. Fhir Suriidtommen im Studium um minde-
jtend ein Semefter . . . . . . . . . . , 1,000—

4, i Spitalbehandlungsfoften . . . . . , 28050

Fr. 36,280 5O

Die erfte Sujtany evachtete bdle Forderungen sub 2—4 ol
polljtindig begritndet, und bie yweite Jnftang ift ibr Bievin bei-
getveterr. Bealiglich der bauernden Berminderung bder Erwerbd=
fabigteit fepte bdie erfte Jnftang ben Durdyjdnittdiahredverdienit
eined Wpothelerd auf H000 Fv. an und gelangte o ur Annahme
eined RKapitald von 29,301 Fr. 156 €3, dad fie wegen bded
grogen Bovteiled der RKapitalobfinbung, wegen bed Umftandes,
baf ver KRldger diefes Eintommen fritheftend in 11/,—2 quren
erveiht Gatte, und endlich wegen eined wenn aud) gang gerugen
Mitverfchulvens — dagd in der Wnfforderung ded Kldgerd an
ben Birt, ben Schaubd ju entfernen, liege — auf 20,000 Fr.
redugterte. Die pweite Jnftan fat geftilt auf einen von ihr
eingebolten Bericht ded Finangdepavtemented bed Kantond Lwgern,
wonadh von Apothefern it der Stadt Yugern Cinfommen von
9000—2500 Fr., auf vem Lade jolche von 1200 Fr. verjteuert
werden, ald tinftiged jihrliches Durdhfdnittdeinfommen Dbed
RKlagers 4000 Fr. angemommen, und die Rente flir dad R7.
ltersjabr ved Klgers bevechnet, wobei fie zu der Summe von
22,837 Fr. 20 Gt3. gelangt. Diefe Summe redugiert fie um
6000 Fr., affo auf 16,837 Fr. 20 Gtd., teild wegen ded Bors
teils ber Rapitalabfindung, teild wegen ded auf Seite ded }@I&:
gerd ,immerhin, wenn aud) nidht gevade in fdyweverem Umfange
vorhanvenen Gelbftverichulvens, lige bied auch nur bdarin, paj
er, der UAnfpruch auf hohere Gefittung und Bildung macden will,
fich bis fpat in ble Nadt in Wirtihaften Herumireidt, wo €3 ev=
farungdgemdy leidht zu Hindeln Fommt.”

2. Die Kompetenz ded Bundedgerichted guv Behandlung dev
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Sdabenerjapiorderung bed Kldgerd jteht auber Sroeifel (wad ded
nabern audgefithrt wird, unter fpeziellem Hinweid auf Wmil.
Samml., By, XXV, 2. Teil, S. 534 . Erw. 1).

3. Bei der zu entjdyeivenden Frage: ob bie Beflagten eine dem
Rigger Schaven verurfachende reditdwivrige Handblung begangen
baben und fiiv diejen Schaden civilvechilich vevantwortlich find, ift
bag Bunvedgericht in der vedhtlichen Wirbigung ded Thatbeftanded
trop Bovliegend eined Strajurteiled volljtdnbdig fret unbd in feiner
Weife an die firafrechtliche Qualififation der That durd)y ben
Strafridyter gebunben ; dbad Strafurtefl Hat vechtdfraftig nuv ent:

fhieben bavitber, baf dem Staate wegen bder fo und o jtrafz

vehtlich qualifizierten Handlung ein Strafanipruch zujtehe. Da-
geaen gilt fiiv bdie Pritffung bded Bunbdedgerichted Dbeyiiglidy bed
Thatbeftanded auch Pier die Schranfe ded Wrt. 81 Abj. 1
Org.-Gef., wonach bad Bundedgericht an den vom Fantonalen
Gerichte feftgefteliten ThHatbeftand gebunden ift und von demfelben
nur abjugeben Hat, wenn die Feftellung in BVevlepung buudesd-
rechlicher Jtormen iliber Beweidwiiedigung u Stande gefommen
ift, ober mit ben Wften in LWider|prudh jteht. Eriterer Andnahme-
fall fonn bier nicht in Frage fommen. Und Degliglich der Aften-
wibrigfeit Haben fid) allerdingd Heute die Bevtreter bder Beflagten
Sten und Wagner bemitht, nachyuwwetjen, baf in ven Fejtjtellungen
ver fantonalen Jnjtangen Degliglich bdiefer Betlagten eime Uften:
wibrigfeit ltege. lMein alled von ihnen hieffiv vorgebrachte ift
eine Rritif der von den fantenalen Inftangen vorgenommenen
Wirdigung der Reugenaudjagen uud Jndizien, bie vielleidht vor
einem Gerichte, dad ben Thatbeftand frei zu priffen bhitte, von
Eriolg begleitet fein fbunte, die aber vom Bundedgericht nicht
gebbrt werdenr Fanm, bda eben Wiberfpriihe mit aftengemdfzen
Thatfachen nivgendd DBeftebert. €3 it fonady begliglich der Frage
der Beteiligung feded ber eingelnen Jeute nod) in Frage fommen-
pen Bellagten der vom Strafgerichte fejtgejtellte Thatbejtand zu
Grunbe zu legen.

4, Die {dadigende Hanbdlung, weldhe ber Kliger jum Fundas
mente feined Schavenderfapanfprudied madyt, ift eingig und allein
bie Berlebung feined linfen Auged; nur fiiv den aus diefer Ver-
febung erwadjenen Shaden verlangt er Griag, nidt etwa aud
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noch fiir ble fbrigen (geringfiigigen) Berlebungen, bie er el der
Sdpligerei erlitten, ober fiir Bejhddigung von Kleibung3ftiicen
und bdgl. €3 fragt fih daber, ob die Heute nodh in Betracht
fommenbent Beflagten fliv den dem Kldger aud fener Handlung
ermadifenenn Schadert civilvechtlich Haftbar ju ectldven find. Mak:
gebend Biefite ift Art. 60 O-M,, wonad) mehrere, bdle einen
Schaverr  gemeinfam verfchuldet haben, jolivarijdhy fiiv den Grfag
haftew, obwe Unterjchied, ob fie al3 Wniftifter, Urheber ober Se-
biilfen thatig gewefen jind. Danad ift fiiv die Haftbarertlivung
in bem Falle, oo ein Verfdutlben mebrerer vorliegt, notwendig
die Teilnahme an bder {dyidigenden Handhumg, ein BVerfdulden
ve3 Belangten, und ein Kaujalyujammenbang wijdhen der jhulb-
haften Thatigfeit bed BVelangfen und dem eingetretenen Schadern,
Lepteved Crfordernid folgt fowohl aud allgemeinen Grumdiisen,
wie aud) aud bdem LWortlaute ded Art, 60, wonady eben bder
Shaden ,gemeinfam werfdyulvet,” b, h. durdy eine gemeinfame
{dhuldhafte Handlung verurjadht fein mufp. WB die gemetniane
fhulbbafte Handlung fellt fich nun Hier, da niht etwa evmittelt
ift, dap mebrece beftimmie Beflagte gemeinjom auf ben Klager
lodgefhlagen und ihm bie Berlepung bed Auged beigebracht hatten
(in weldem Falle vielleicht nur diefe Hanbdlung ald ben Schaden
verurjachend angefeben werden fdnute), dar der Raufhanvel, bie
Sdylageret; e3 ift vaber zu pritfen, tmwiewelt bie Thitigleit eined
jedent ber mod) in JFrage Fommenben Beflagten bei diefem NRauf-
banbel mit bem dem Kldger verurfachien Schaven im Kaujal-
jufammenbang ftehr, b. . fmwieweit die jhulbhafte Thitigleit
jede3 Gingelnen eine Bedingung zu dem eingetretenen €rfoly ge-
jest Bat. @3 fragt fich, m. a. W, tnwieweit die al3 Teilnehmer
am Raufhandel beftvaften, Geute nody in Frage fommenden, Be-
tlagten al3 Gebitlfern begliglich der in Dbiefem Raufhandel uge:
figten Kbrperverlepung erfcheinen; benn ald Anftifter ober Uvs
Yeber Ionnen jie nach ven thatfadilichen Feftitelungen der Vorinjtang
von pornbevein nidht angefeben werben 5 der Veweid fiir ihre
Thaterfdaft ift nidt erbracdht. Und zwar ijt bet bdiefer Frage
nicht etwa vor eivem beftimmien firafrehtlichen Begriff der Ge-
bulfenjchaft auszugehen (3. B. demjenigen bed § 29 bded Giraf:
gefepbudied flir ben Kanton Bafelftadt), fondern von dem allge-
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mein juriftifhen Begriffe, wonad) in2befonbere auch fabrliffige
Gebiilfenichaft denfbar und mdglich ift. Jn diefem Sinne erfcheint
bemit audy berfenige ald Gehiilfe zu der im Raufhandel beige-
brachten Kdrperverlebung ober THiung (die fAbrigend felber aud)
fabrldjjig beigebradht werben fanw), dev durd) feine Teilnahme
am Raufbandel den Thater unterftlitt ; auch ev Bat aldbaun
unmittelbar cine Bedingung zu dem eingetvetenen Erfolg gefent,
fo bag er ven Grfolg mitvermfacht Bat. Und ur Schuld Fuzu-
vedmen ift ihm biefer Crfoly dann, wenn e vovaudjehen mufte,
bag burdy feine Thatigleit, burch feine Teilnahme am Raufhanvel,

bicfer Grfolg eintreten fomnte. Jn Wmwendung bdiefer Grundidge

auf die dret refurrievenden BVeflagten nun ftebt jundchft, nady den
fiie dad Bunbedgericht, wie in Erwdgung 3 audgefitbrt, verbinb-
lihen Feftitellungen oer fantonalen Suftangen, aufer Rweifel,
bag ©bttidheim tm RNaufhanbdel eine bdevart aftive ThHitgleit ent
faltet Hat, bafy er minbeftend al8 fabridjjiger Witvernrjacher der
Kbrperverlebung ded3 RKidgers anzufeben ijt; fermer falt gegen
ihn in Betvacht, baf er durd) feine aufreizenven Worte in ber
Wirtjhaft den gangen Streit vechi eigentlich provoziert Bat; der
Provofant eined Raufhandeld aber wird wohl in der Regel al3
Mitverurfacher der davin begangenen Kirperverlehungen vevant:
wortlidy erfldvt werben miffen. Shwieriger zu beurteilen ift bie
Brage ved Kaujalzufammenbanged bei Stew und Wagner, u-
deffen exjdheinen dod) auch fie junddift ald Mitprovefanten ver
Sdligevel — wie denn wobl die Haltung aller drei vefurrtevens
bert Beflagten in der Wirtjhaft Nefler auf thren Srrtum zu-
ridzufithren ift, fle itten €8, wie ecinige Stunbden vorber, wicber
mit WMitglicern ver Studentenverbindung , Helvetia” u thun;
und jobann ift fefgeftelt, baf fie ben Beflagten Shaub und
Gbttisheim Beiftand geletjtet und jich nicht etwa auf die eigene
LBerteivigung befrantt Haben, und nun fonnte von ibnen gewif
voraudgefehenr werden, dag Dbei ber Sligerei und unterftipt
turch ihre Teilnahme eine jdywere Kirperverlesung beigebracht
werden fBunte. Unter dlefen Umftdnden find audy dieje Beflagten,
gumal der eigentliche Thiter nicht befannt geworden ijf, ald Kaft-
bar gu ertliren. Damit ndert {idh die Auffafjung der Haftbarteit
ber Teilnehmer am Rauffandel allerdingd der in § 830 Sap 2
peutfched B.-@.-B. gefeslich fanftionierten, wonadh jolivarijche
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Haftbarbeit dann eintritt, ,wenn fidh nicht evmitteln [aft, wev vou
mefreren Beteiligten den! Schabent duvd feine Handlung verurjadht
hat” — ein Sah, der freilih mangeld einer pofitiven bdahin
gebenven Beftimmung bed Obligationenvecdyted und bei dem Wort=
laute de3 Avt, 60 O.-J. nidht ofne weitered auf dle Eutideidung
ber porliegenden Frage angewendet twerdent dburfte, wdbrend er
auch) im gemeinen Recht feine Bevtveter gefumden hat (vergl.
Seuffert’s Wrchiv Bo. 40 v, 109).

5. Gjt fonach die Berufung bder drei vefurvievenden Beflagten
im Pringipe abguweifen, {o fragt jich weiterhin, o6 ihre even:
tuellen Antrdge beziiglich ded Luantitativg, ober aber gegenteild
bie die3beiiglichen Berufungdantrige ded Kldgerd gutzubeijen
feien. $Hiebei find vom Bumbedgevichte nur zwel Fragen zu ent:
fcheiben : Die Frage, weldher EHinftige Jahrederwerh der Bered)-
nung ber Einbuge ber Crwerb3fabigleit su Grunbe zu legen fei,
und die weitere Frage, ob und imwiefern wegen Mitverjchuivend
ved RKlagerd ein Abzug an ber ihm uzufprechenten Sdyadensd-
erfapjumme gemadht werden miiffe ; iiber bad Duantitativ ber
fbrigen Poften (Schmerzengeld 2c., BVerluft eined Semejterd,
Heilungatoften) Bervjdht fein Streit. Die erfteve Frage betreffend
erfcheint allerdingd die Unnahme ded Vordervichterd, e3 fei ein
fitnftiger  Jabregeviverd von 4000 Fr. ald3 Bajid angunehmen,
nach ben vom Finanzdepartemente de3 Kantond Lugern gelieferten
Ungaben ald rvecht geving; denn Bienach) BHaben pro 1896/97
pie Wpothefer der Stadt Lugern iy Einfommen topiert wie folgt:
1 4 9000 Fv., 1 4 8200 Fr., 1 4 8000 Fr., 1 4 7000 Jr, 2 4
je 4500 Fr., und 2 & je 2500 Fr., und dad ergibe einen tweit
biheren, gegen 6000 Fr. hinliegenven Durchichnitt. 33hlt man hie-
au bad WMittel ver ngaben ausd den auf bemt Lanbde exiftierenden
Wpothefen (2 WApothefen & 1200 Fr.), fo evgiebt fidy immer nod
eint n&ber gegen HO00 Fr. al3 gegen 4000 Fr. liegender Durdy=
fchnitt. Jndeffen fann dochy nicht gejagt werben, daf die Annahme
ber Vorinftany, die wefentlidy eine thatfachliche Schlufolgerung ift,
aftenwivrig erfdeine; fie mag niedrig fein, namentlich in WUnbetvacht
ve3 Umftanded, dbag dem Kiiger die beften Seugnifje audgejtellt
worben find und alfo yoohl fitr ihn ebher ein Ddhered ald@ Dajd
Durdi{dnittdeinformmen evwartet voerden durfte; anberfeitd find
bie filr den fimftigen Grwerb ded Kligerd mafgebenden Faftoren
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peravt unjidher und ungewif, baf wvon einer Wftenwidbrigleit nicht
gefprochen werden fann. €8 muf aljo bel der Unnahme ber
LBorinftang fein Bewendenr haben.

Dagegen ift ein Mitverjchulben bed Kldgerd an dem ihm er=
wadfenen Schaden nidht anzunehmen. Fundcjt ift Flar, daf ein
mit bem eingetretenen Schaben faujaled veditlichesd Mitverjchulden
— und nuv ein jolded hat Art, 51 AH|. 2 O.-M. im Auge —
in ber blogen Thatfade ved Vejudied einer TWirtjchaft zu fpdter
Nadhtftunde nidht gefunden werben famm. Wber audy tm BerBalten
ved Rldgerd in der Wirtjchajt legt ein Verfdhulden feinerjeitd
nidht ; bad wire allerdingd ver Fall, wenn ev feinerfeitd abficht-
L den Sdhoub gejtogen umd o Den Streit proveziert Bitte ;
alfein biefiiv liegt gar nichtd vov; und dag er jih gegenitber
Sdhaub nicht entjhuldigt, fondern bem MWirt um Entfernung
Sdaubd erfudt bat, fann ihm angefichtd der brutalen Wetfe,
mit ber ihn Sdhaub — wie GBttidheim — fofort behanbelte,
nicht 3um BVerfdhulden angeredhnet werden. It o ein BVerjdyulven
pe3 Rlagerd nidyt anzunehmen, fo gelangt dad Bunbdedgericht
gleichwobl zur Beftatigung ded von der Vovinjtang gefprochenen
Betvages, tndem der BVortet! fitv die Kapitalabfindung etwad hijer
angejest wird ald von der Vorinjtang.

6. ©a die Frage bed WMitverfhuldbend bed RKldgerd verneint
wird, ift e3 nidt nobwenbig, zu pritfen, ob auch damn eine
Summe fiiv Grjdwerung de3 Fortfommend bdburd) eine Ent-
ftellung (Art. 53 Ab]. 2 O.=R.) gefprodhen erden bdiivfe, wenn
auf ©eite ded Berlepten ein Weitverfdyulben vorliegt, m. a. B,
wie fidy Wrt, 51 AL, 2 u Wet. 53 B 2 O.=-R. verbalte.
Daf aber bei Nihtannahme eined Mitverjhuloend bed Kligerd
ble Bujpredhung einer bezliglichen Summe gevechifertigt fet, ift
auch von den Beflagten nicht beftritten.

Demnachy bat vad Bunbedgericht
erfannt: :

Die Berufung ve3 Klagerd fowohl wie diejenige ber BVetlagten
wird ald unbegrimbdet abgemwiefen und fomit dad Urteil ded Apypel-
lationggerichtes bde3 Kantond Bajelftadt vom 5. Juni 1899 be-
ftatigt.

VII. Obligationenrecht. N 99. 827

99, Urteil vom 10. November 1899 in Sadyen
Sdiipbad) gegen Burger.

Forderung aus Heiratsvermittiung. Abweisung wegen Unsittiichkeit.
Art. 47 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 23, Marz 1399 bat der Appellations-
und RKajjationdhof ded Kantond Bern evfonnt:

Der Klager ift mit Jetntem Fechtdbegehren abgewiefern.

B. &egen diefed Urteil hat ber Kliger die Berufung an dad
Bunbedgericht evgrifferr ‘mit dem Umtvag, e3 fei in Ablmderung
dedfelben Ddie Klage gutzubeifen.

C. Sn der Heutigen Dauptverhandlung ermeuert der Unwalt
be3 Kligerd diefen Berufungdantrag. Der Unwalt ded Beflagten
beantragt Abweijung ber Berufung.

Dad Bundedgericht zieht tn Crwagung:

1. Der Klager, Frievvih Schiipbach, Gefchiftdmann in Bern,
fordert vom Beflagten, Johann Burger, Lanbwirt auf der Bieh-
weibe Striittligen bei Thum, mit der vorliegenden Klage die Ve-
sahlung vot 4178 Fr. jamt Bergugdzingd gu 5 9/, feit 22. Mat
1895 geftitpt auf folgende Thatfachen : Der Beflagte Habe eine
vermBglidhe Frau zu Deivaten gewinfdhi und zu dem Zwed dem
RKidger, der fih unter anberem mit der gewerb3miRigen Bevs
mitthing von Heivaten gegen Gelventjdhidigung befafle, ben Auf-
trag ecteilt, eine Heivat swifdhen ihm und der Wagbalenta Zingg
tn Frauenfappelen zu Stande zu bringen. Gr habe dem Klager
am 5. Mirz 1894 folgenben Berpflichtungdfchein audgeftellt:
,Der untergeichnete Johann Burger auf dev BViehweide bei Thun
verpflichtet jich, dem Frievrich Schiipbach und N. Siegenthaler
in Bern fiir divefte ober inbirvette Bermitthurtg einer projeftieten
$eivat mit Wagoalena Ringg vom Frauendvermigen, wad ihm
mebr al3 20,000 Fr. zufdllt, nach der Tvauung fofort an Ob-
genannte ald Bermittlungdgebithr ohne jede Cinvede audzugablen.
Biehweide ben 5. WMiry 1894, Jobann Burger.” Der Klager
Babe ben Auftrag audgefithrt. Der Cheabfhlup zwifden dem
Petlagten und der Magdalena Bingg fei am 18. Junt 1894
erfolgt, und die Ghe werde allgemein al8 eine glidliche Detrachtet.



