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103. Urteil vom 4. Degember 1899 in Saden
Hek gegen Haberlt.

Liegenschaftenkouf, suspensiv bedingt durch Darlchensvertrag, Komype-
lenz des Bumdesgerichts. — Frage, ob Darlehen durch den Darie-
hensversprecher geniigend angebolen sei.

A Durd) Ueteil vom 22. Augujt 1899 Hat bie Appellations-
Fammer be8 Obergerichtd de8 Rantond RFiivich evfarmt ;

1. Der von ben Parteten wunterm 9. September 1898 abge:
{chlofiene Kaufvertrag betreffend Land in Kildberg witd al aufz
gehoben erfldrt und ber Beflagte verpflichiet, dem Klager den
bu.rg) bie Mihterfiillung de3 BVertraged entftandenen Schaderr 3u
erjefsen.

2. Dev Beflagte ift fchuldig, dem Kikger die Koften bed Au-
biemgverfahrend mit 28 Fr. 80 s, u erfelen.

B. ©egent biefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an dad
Bundedgericht evaviffert und bie Antrige geftellt, e3 fei in Auf-
bebung vdedfelben zu evfenmen

1. Der Kldger Habe bad sub 1. November 1898 jehriftlicy
innerhalb fiinf Tagen su bewerfitelligenve Darlehen von 15,000 HE.
nicht geleijtet, fet alfo feinen vertragdmdgigen Berpflichtungen
nidyt nadygefommen,

2. €3 fei ber an bie Leiftung bdiejed Darlehens gefnilpfte Kauf
iiber eine Liegenjchaft in Kildberg a3 nicht zu Stande geFommen
evtlart, vefp. bderfelbe fei infolge Friftanjepung durd) den Be-
Flagten und Nidhtzablung der Gegenleiftung burdhy den Kliger
wieder aufgehoben worden.

3. Guentuell, d. B, fiir den Fall, ald bas Bunbedgericht fich
gur felbitindigen Entjdheibung iiber den gweiten Berufungdantrag
nicht fompetent evfliven wiirde, feten die Wften an bie Borinjtany
guriicigmweifen guv Audfillung eined meuen Cntjcheibed besfiglich
ber rage bed Siegenjchaftentaufesd und aller daraus, vefp, aus der
Thatjache be3 Nichthaltend vedfelbent refultievenven Folgen.

C. Jn ver beutigen Hauptverhanblung erneuert der Anwalt
bed Beflagten bdiefe Bevufungdantrige. Ter Anwalt ved Kligers
beantragt Wbweifung bev Berufung und Bejtdtigung ved ange-
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fochtenen Wrteild; ev erflavt fidhy damit einverjtanden, baf bdad
Bunbdedgericht eventuell jelbft fiber ven pweiten Berufungdantrag
entfdyeide,

Dad Bundedgericht zieht in Crwiagung:

1. Der Klager HAberli Hat am 9. September 1898 bem Be-
Flagten ein in der Gemeindbe Kildhberg gelegened Gvundftiid wer-
fouft. 3 dem Bertrag ijt Deftimmt: ,Die Fertigung Hat jtatt-
aufinden, jobald der Segenvertrag ver KRontrafenten perfeft geworben
ift.” Die Parteten gelen darin einig, daf unter diefem Gegen-
vertrag ein Darleendvertrag gemeint ift, ven fie miteinander am
gleichen Tage abgefhioffen Daben, und laut weldiem bder Kldger
fih verpflichtete, dem Beflagten big Ilangftens Miitte September
1898 ein Darlehen im Betvag von 40,000 Fr. 1 machen, gegen
Grridhtung einev Hypothel auf, ein Srundftiid bed3 Beflagten in
Aurich. Am 1. Novenber 1898 zablte der Kidger dem Veflagten
auf Redinung diefed Darlehend 25,000 Fr., und die Parteien
verefnbarten gleichzeitig, daf bev Reft innevt fiinf Tagen in bar
over Hcceptwedhfel auf drei Monate zu entrichten fei. Dieje Bex-
einbavung ift auf dem vom DBeflagien tn el Doppeln audge:
ftelfterr und auch vom RKiGger unterzeichneten Empfangjdhein fiber
bie Bablung ber 25,000 Fr. vermerft. Su dem in Hinden ded
Beflagten bleibenden Doppel ift von der Hand bded Kligerd am
Fup ven Worten 15,000 Fr. ald Accept” mnod) beigefiigt:
,plus Tisfontofpefen.” Mun lief der Kidger den Beflagten auf
ben 4. November 1898 in die Notaviatdfamglet Thalweil zur
Fertigung ded Kaufvertraged sitieren und bradte gur Fertigung
ein u Gunften ved Beflagten audgeftelted Accept von 15,000 Fr.
mit. Dev Bellagte erjhien jeboch nicht; dagegen forderte er den
Klbger am 7. November auf, die rveftierenden 45,000 Fv. bid
sum 9. gleichen WMonatd it bar gt begahlen, unter Androhung
ped Rildirittd vom Kaufvertrag. Der Kldger leijtete diefem Ve
gebren feine Jolge und ftellte am 10, November beim Aubieny=
richter de3 Beyivtdgerichtd Rivich dad Gejudh, dem Betlagten jur
Fertigung ded Kaufvertraged Frift anzufepen; zugleid) binterlegte
er einen von ifm acceptievten Wedhjel von 15,000 Fr., datiert
pet 4. November 1898 und fillig am 4. Februar 1899, Der
Beflagte jeinerfeitd evtlarte, vom RKaufoertvag suriiciutreten, weil
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ber Kldger ben Darlehendvertvag nidyt ecfitllt Habe, da der Wedhfel
pte Wnterfdhrift gweier folventer Pevfonen Hitte tragen Jollen. Auf
biefem Standbpunft bebavrvie der Beflagte audh gegenitber einer
newerlidien Friftanfegung ded Kldgerd, Hievauf exhob ver Klager
beim Friebendrichieramt Biivich gegen ben Beflagten RKlage, indem
er bie Redyt3begehren fellte: 1. Dev Beflagte jei ju verpflichten,
ibm bad Darleben von 25,000 Fr. nebjt Rind uritfiubezablen.
2. Der pwoifdhen den Pavtelen am 9. September 1898 abgefchlof=
fene RKaufvertrag begitglich Land in Kildhberg fei ald vom Be-
Hlagten gebrodhen und baber aufgefoben zu evfldven und ber
Beflagte zu verpflichten, dem Kldger den durch die Nidyterfiile
Tung bed Kaufvertraged eclittenen Schaden, d. . etnen fich bet
einer Bffentlichen Steigerung lber die Koufdobjefte ergebenden
Mindeverd3 zu begablen. 3. Der Bellagle fei 3u verpflichten,
pem RKldger die Koften be3 aubiengridhterlichen Verfahrend im
Gefamtbeivag von 28 Fr. 80 €i3. zu erfeben. Vezhiglih bed
erften Rechidbegebrend evflarten die Parteten in der Uppellationd-
verhandlung vor Obergericht fibeveinftimmend, basdfelbe fei erlebigt,
inbem ber Beltlagte bdie uviidgefordevten 25,000 Fr. nebjt ins
bezablt Habe, Ghenjo find bie Parteien darin einverftanden, daf
pag britte RNechi8begehren mit bem gweiten ftebe und falle. Dad
aweite Rechtdbegebren beftritt der Beflagte, indem ev auf feiner
Bebauptung beharrte, dafp der Klager dent Darlehendvertrag nidht
erfiillt Habe; bern Dei der Vereinbarung vom 1. November 1898
babe e3 die Meinung gebabt, daf der Kldger thm an Stelle der
Bargablung ein disfontierbared Aecept {tbergebe; ein folched hitte
aber die Unterfdrift vor zwei foliben Giranten tragen milffen,
wad der Kldger audy oudvriidlich verjprodjen habe, wibrend dad
bom RKldger angebotene Papier nur fein eigened Wccept getragen
babe, Der Kldger habe feinen bejombdeven Krebit und fein blofes
Wceept fei gumal bei dem gegenwwdrtigen Geloverhiltniffen nidht
visfontierbar gewefen. Der RKldger Debauptete dagegen, taf dad
Darleherr nur unter ber Bedingung gegeben werbent jollte, baj
ber Kaufvertrag vom Beflagten gehalten werde. Er felbjt fei
feinen Verpflihtuntgen aud dem Darlehendvertvag dadurch nadh-
gefomment, daR er dem Beflagten vor WUblauf ded 6. Noventber
1898 fein Uccept fiv 15,000 Fr. offeviert Habe; zur Beibrin-
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gung ber Unterjchrift gweler joliver Givanten fei er nicht ver-
pilichtet gewefen.

Die evite Juftang hat die Klage abgewiefen, indem fie davon
audging, ber Liegenjdaftenfaut jei durch die Srflillung bved Darv:
lefendverfprechend fujpenfiv bebingt gewefen; diefe Bebingung fel
aber babingefallen, dba der RKldger gemdh der Berabredung wvom
1. November 1898 verpflichtet gewefenr wire, dem Beflagten einen
vigtontierbaven TWechiel an Stelle der Barzablung zu dbergeben,
biegu aber, namentlich in Anbetradht der BVevrmbgensd- und Kre-
pitverhiltnifje bed RKlagerd, der auch nidht tm  Hanbdeldregifter
eingetvagen {ei, fein bloged Wceept nicht geniigt habe. Die Bor:
inftang bat dagegen die Klage dburd) ihr eingangd angefiihrted
Urtell geftiist auf folgende Grwdgungen gutgebeigen: E3 fei
zwar ungweifelbaft von den Kontrabenten angenommen worben,
vafp der fragliche LWedhjel vom DBeflagten Dabe bizfontiert werben
wollen; baranf weife audy bdie Vemerfung in der fdhrijtlichen
Bereinbarung vom 1, November 1898 beiveffend dle Didtonto-
fpefen hin. Hievaud bdivfe aber nidht gefolgert werden, baf ber
Klager verpjlichtet gewefen fei, ein banffihiged Wedhfelaccept zu
liefern. Wenn bdie Willendmeinung dabin gegangen wire, fo BHitte
fle im Wortlout der genannten Verveinbarung Audorud echalten.
Der Klager fei fomil nidht verpflichtet gewefen, einen Lechfel
mit weiteven Unterfdhriffen zu lefern, over fonft Garantien bdafiic
3u gebert, dafy der Yedifel bdiBfontierbar fei, unb angefichtd ber
Urfunde vom 1, November 1898 fei ber Beflagte mit feinem
Beweidanerbieten, dbap der Kldger die Veibringung bder Unmter-
[dhriften von gwet Giranten verfprodien babe, wicht ju Horen. €3
babe ihm bielmebr obgelegen, den TWedhfel zundchft entgegenpu-
nebmen und den Berfud) zu madien, ibn ju vidtontieren. Die
fortgejetste Weigerung ber Cmpfangnabme bed Wedhjeld Babe aber
bent Rldger gur Unnalme bevedhtigt, der Beflagte verweigere die
Erfiillung Ded RKaujvertraged. Diefer Habe ibm demzufolge fitr
pen aud bev Nidyterfiillung erwadjenden Schaden aufzuommen.

2, Da bie mit ber Klage geltend gemadhten Anfpriice aud
einem Liegenjchajtenfauj abgeleitet werben, und der Yiegenjdaften:
fouf augfdhlieglih vom fantonalen FRedhte beberrjdht wird, fo ijt
bad Bunbedgericht zur Cntjdheidung iber biefelben grundidlich
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nidit fompetent (vgl. u. a. bunbedger. Cntjh. Amtl. Samml.,
B, XXII, &. 72). TWobl aber fonnen audy rirfiicilich folder
Unjpriidye Prijudizialivagen, dle nady eidgendjfijhem Reht 3u
entcheiden find, jur Beurteilung bed BunbeBgerichid gebradyt
werben, und um eine derartige Prafudizialfrage hanbelt e3 fich
im vorliegendent Falle bei bem Streite bdaviiber, ob ver Kliger
jeine Rerpflichtung, dem Beflagten ein Darlehen von 40,000 Fr.
su geben, evfiillt Habe, Denn dev Darlehensvertrag ift vom eid=
gendifijhen Rechte gevegelt; nady diefem RNedhte beuvteilt fich dem=
nadh, weldhe BVerpflichtungen dem Kidger aud dem wijden ihm
witd dem Beflagten abgejdhlofienen Davlehendvertvag evwadifen
feten, und ob er bdiefelben evfiilit Habe, Nun ift unter den Par-
teien nidyt fiveitig, dak dev Beflagte burch die Vereinbarung vom
1. November 1898, nachbem bder Kliger ihm 25,000 Fr. aus-
begablt Batte, diefem bie Wahl gelaffen Hat, dert FReft wvon
15,000 Fr. innert 5 Tagen entweder bar ober durch Wccept-
wedhfel auf 3 Wonate gu bebdndigen, und ed ift anch unbeftritten,
baf ber Kldger innerhalb der angefetsten Frijt vem Beflagten ein
pon ibm auf bie angegebene Heit audgeftellted ccept in dem
verlangten Betvage angeboten hat. Dagegen fragt fich, ob der
Kidger nacdh der BVeveinbarung vom 4. Jovember 1898 wer:
pilichiet gewefent fei, ein digfontievbaved Accept zu geben, und
ob er diefer Verpflichtung, wenn fte ibm oblag, mit dem Accept,
pag er dem Beflagten angeboten hat, nadygetommen fei. Vei Be-
urteilung diefer Frage ijt duvchoud der nficht ver erften farntos
nalen Jnijtang Seigupflichien. Die urfpriingliche Berpflichiung bed
Rldger3 ging, wie nidht bejtritten ijt, anj Leijtung bder gomgen
Summe vor 40,000 Fr. in bar, undb bdiefe Obligation wurde
purdy die Bereinbarumg vom 1. November 1898 teilweife vabin
noviert, dafy dem Kliger geftattet wurde, fiiv die damald nod
reftievenden 15,000 Fr. an Stelle ver BVarzahlung einen Hccepts
weehfel 3u geben. Die Ubergabe diefed Wedhfeld follte alfo an
Bablungditatt erfolgen, und ba der Neuerungdwille, wie er nidst
vermutet wird, auc) nicht auddehuend interpretiert werden varf,
fo muk bdavon audgegangen werben, baf bem Beflagtent ein folched
Wccept Babe ibergeben werben folfen, welched geeignet war, ihn
pen wivtjGaftlichen Swed, 31 dem bder Darlefendverivag abge-
jhloffen worden war, in dhnlicher Weije erveihen zu lafien, wie
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burd) Barzahlung. Died traf aber nur danm zu, wenn ver BVe-
flagte in der Qage war, ben ihm dtbevgebenen LWechiel jofort zu
bigfontieren. Davitber Fonnte oud) der Kliger felbft nicht im
Sweifel fein, und er Fann jich daber nad)y den Grundiisen von
Trew und Glauben nicht davauf Serufen, daf er feinerfeitd ge-
glaubt Gabe, ber Beflagte jei damit befriedigt, wenn er {iberhauypt
mw ein Wedbfelaceept ded Kldgerd erbalte, Jei e nun banffihig
ober nicht. Daf vev RiGger felbft davon audging, daf die Ulbers
gabe bed Wedhjelaccepted an den Beflagten zum Jwedt der Dis-
fontierung erfolgen folle, hat er {tbrigend burdh dle BVeifigung
ber Worte: ,plus Disfontofpefen” auf der Beveinbarung vom
1. Jtovember 1898 begeugt.

3. Nun hat ver Kliger nicht behauptet, dag aufer feinem
Accept auf dem Wedhfel, den er dem Beflagten angeboten Bhat,
auch bdie Unter{chrift weiterer Wedpelverpflichteter jich befurven
Baben. Diefer Wedpfel fann aber, unter den vorliegenden m-
ftanden, nicht ald ein bidfontierbaved Papier anerfaunt werden.
Betanntlich vidfontieren bie Sffentlicdhen Banfen Wedhjel in dev
Jegel nur, wenn fie mehreve Unterfdhriften tragen (vgl. 3. B.
Cobn in Endemannd Handbuch bved Handeldredhts, Br, III,
©. 855, Note 172). Unter bdiefen Umftinden hitte dbem RKldger
gum mindejten der Beweid bdafiir obgelegen, baf der dem Be-
tlagten angebotene 2Wedhfel bdidfontiecbar gewefen fei, tropdem er
nur bad Wccept 2e3 Kldgers trug. Diefer BVeweid ift in Feiner
Weife geleiftet. Vielmehr ift aud ven Wtten auf bad Segenteil zu
iclicgen. Unbeftrittenermagen ift der Kliger nidht im Hanbelsd:
regijter eingetragen, {o. daf er nidht einmal ben Beftimmungen
itber Wedhfelerefution unterlag. Sobann geht aud dem Snbalt
der Wereinbarung vom 1. November 1898 unzweidbeutig Bervor,
bak die Pavieien ein Wccept, wie e8 der Kliger dem Betlagten
angeboten Bat, nicht ald geniigend angefehen BHaben; denn wenn
ber Kldger dem Veflagten nidytd weiter ald fein Wedifelaccept
a1t gebert gebabt Batte, fo Bitte bied felbftverftindlich fofort ge-
fchelien fommen; e8 wdve nicht ndtig gewefen, ihm dagu eine Frift
von finf Tagen, wie e3 thatjachlich gefdhelien iff, anzufegen.
Diefer Frift bedburfte e3 nur, wenn er guBer der eigenen nod
weitere Nnterfdriften beigubringen Batte.

4. Die fiiv den Entjcheid in der Hauptfadhe prajudizielle Frage,
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ob ber RKliger dad won ihm verfprodhene Darlehen geleijtet,
Begw. in gendigender Weife angeboten Habe, it jomit im Gegen-
fak su dem angefochienen Urteil verneinend ju beantworten. Da=
nady wive grundiiplidy dad Urteil aufzubeben, und die Sadpe
su neuee Enijdheidung, ouf Grund der vom Bunbedgericht ge-
teoffenen vechilichen Beuvteilung ved genannten Prijubizialpuntied,
an bie DBovinftany uviidzwetjen. Mun Haben {ich feboch bdie
Pavteien Heute beidjeitig damit einverftanben erflirt, dag bad
Bunbedgericht bievon abjehe und die Stveitigfeit auch in der
Hauptfache durd) Urteil erledige; in ber That Hatte bie Rid:
weifung prafiifh feinen Rwed. Demut bad angefochtene Urteil
geht mit dem erftinftanzlidien RNichter davon ausd, bafy ber Liegen-
fdhaftenfauf jufpenjiv an bdie Bevingung gefniipft gewefen fei, dak
ber Kldger dem DBeflagten bad am 9. September 1898 verein-
barte Darlehert verfdhaffe, und daf fomit bet Nicpteintritt diefer
Bevingung der Beflagte aud bem Liegenfchaftentauf nidit wver-
pilichtet fef. Wit ber Entjdheidung, baf ber KlGger die ihm oud
bemt Darlehendvertvag obliegenbe Leiftung nicht erfillt, bezvo. nicht
geniigend angeboten Bhabe, ijt fomit von dem Standpunft aus,
ben bie Borinjtang in dem angefodhtenen Gnticdheid in der vechi-
lichen Beurteilung ded Liegenfdhaftenfaufed eingenommen hat, die
Abweijung der Klage ohue weitered gegeben.
Demnady Hat dad Bunvedgevidyt
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wirh ald begrindet erflart, und
baber in ufhebung bed Urteild bver Wppelationdfammer ded
Obergeridhtd bed Kanmtond i) vom 22, Auguft 1899 bie
Klage abgewiefen,
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104, Nrteil vom 2. Degember 4899 in Sadyen
Gaftl gegen Wiry.

Werkverirag, Abzug am Werklohn wegen Verspdtung und wegen
Mdngel. Replik der Genchwmigung des Werkes. Art. 361 und 357
Abs. 1 O.-R. Ablieferung des Werkes.

A. Durd) Urteil vom 15. September 1899 Kot dbagd Kantona-
geriht ped RKantond St Gallen erfonnt, der Kldger habe fich
an feiner Forberung von 58I6 Fr. 20 Cid. ben Beirag von
1559 Fr. 40 Gi3. in Wbredhnung bringen gu laffen.

B. Gegen diefed Uvteil Bat der Kldger rechtjeitig und in ridy-
tiger Form die Bevufung an bad Bumdedgericht eingelegt, mit
bem Untvage: G3 fei zu erfenmen, ber Beflagte fei nicht bevedy-
tigt, von der fligerijchen Forderung einen bjug zu maden;
eventuell fei dem Beflagten nur ein Abjug von 700 Fv. vefp.
100/, gemdf GCrpertengutaditen gejtattet.

C. Der Betlagte exfucht in feiner Antwortjchrift um Beftitigung
bed Fantondgerichtlichen rteild,

Dag Bunbedgericht leht in CSrwigung:

1. Die Parteten fjhloflen am 414 April 1898 miteinander
einen fogentannten Bauvertrag ab, wonad) ber Betlagte Wiry dem
Klager Gaftl die fimtlidhen Jimmer:, Schreiner= und Glafers
arbeiten fitr ein Haud und eine Scheune in der Riiti, Gemeinde
Ubnad, auf ved Beflagten Grund und Boden, in Afford iibergab.
Da3 Bauholy zum Abbund war vom Beflagten zu liefern.
Die Scheuer ollte bi3 zum 28. Mai 1898 fo Bergeftellt fein,
baf ber Beflagte ungehindert dad Heu einfammeln fonnte. Dev
gange Bau, Haud und Scheune, Hatre i3 1. Anguft 1898 un-
tavelait fertig evflellt zu fein. Sdmtlie Avbeiten waren folid
untd untavelfajt ju erfellen. Nad) ber Fejtjteltung ver Borinftany
war die Scheune civen Mitte Juli 1898, vad Haud im Januar
1899 Dbeziehbar. Am 3. Jammar 1899 jtellte der RKldger dem
Beflagten fiber bie Avbeiten Rechmung, d. d. 27, Degenber 18985
bie Rednung enthdli Poften fiir Arbeiten aud ber Beit vom
uguft 518 24, Degember 1898 und belduft fich auf 6996 Fr.



