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grundfaglich verfallen, und fann e fih nur fragen, ob eine Er-
mdpigung bderjelden einjutveten habe, da fie im Sinne ded Wrt,
182 O.:R. al3 dibermigig zu bezeichnen fei. Mit Fedit bat
jeboch die Bovinftang auch bdiefert Wntrag der Beflagten abge:
wiefen. Bunddft ift der Borinftang bdavin Dbeijutvetens, daf der
von ber Betlagten beantragie Veweid dafilr, daf dem Kldger ein
Sdyavert nicht entitanden fei, unerheblidy ift (vgl. 3. B. dad an-
gefiifrte Urteil bed Bundedgericdhtd in Sadjen Udermann gegen
Hiterwadel & Cle., Amtl, Samml., Bb. XXIV, 2. T, &, 125 f.
Gr. 4). Sovann ift in Wbereinjtimmung mit den von der Bor:
inftang angefithrien Urteilen de8 Bundedgerichtd u jagen, dak
Art, 182 O.-M. vem Ridjter nidht etwa ein fhranfenlofed jreied
Crmeffen giebt, eine K onventionalftvafe berabyufegen, jondern bdaf
eine Reduftion der Konventionalfteafe nur dann einzutveten hat,
wennt bie ftipulierte Strafe in gar feinem Berhdliniffe zu der be-
gangenen Bevtvagdverlepung melr fteht; bdabet ift in3befondere
aud) dad BVerfhulven ded Ilbertreterd su bericfichtigen. Sn Un-
wenbung bdiefer Srundjage farm hier von eimer Hevabfegung bder
Ronventionalftrafe Feine Rebe fein. Bunichft ijt jdhon nady dem
in Grwdgungen 2 und 3 Audgefilhrien bavon audzugeben, daf
per Kaufpreid von 16,000 Fr, tm wefentlihen ben Gegenwert
fiir die Uberlafjung ded Betriebed der ,Modenzeitung” umd damit
fitr bie Unterlafjung ber Konfurveny bilbete — wa3d benn aud
itberdied von der BVorinftanz gemik dem Urteile eined ihrer fach-
ménnijden MWMitglieder in fiir daB Bundedgeridhit wverbindlicher
Leife feftgeftellt wird. Sobann ift bad Verfdhulden der Betlagten
ald ein fehr jdwered zu begeichnen, indem fie dad RKonfurreny=
verbot in vaffinierter, verborgener LWeife iiberfchritten BHat.
Demnady bat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berujung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit

pad Urteil d8 Handeldgerichtd bded RKantond Rividy in allen
Teilen bejtatigt,
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107, Urteil vom 22, Degember 1899 in Saden
Kaifer gegen €. Ubhlmann & Cie,

Zahlungsversprecher ; eventuell unerlaublte Handlung, Art. 50 ff. 0.-R.
Mitverschulden der Kldger?

A, it Ucteil vom 43, Suli 1899 hat dad Obergericht ded
Rantond Lugern erfannt:

1. Der Betlagte Habe den Kligern die Summe von 2620 Fr.
nebft 3ind zu 5 9/, feit Falligleit der eingelnen Techjel b. B.

pon 800 Fr. feit 31. Degember 1897,

yon 970 Jr. feit 20. Januar 1898,

port 850 Fr. feit 31. Janmar 1898
su begablen,

2. Die Kldger Haben bem Beffagten einen diefem Vetrage ent:
fprechenden Zetl bder Konfurddividende aud dem Konfurfe Schle-
finger abzutreten.

B. &egent bdiefed Wuteil Hat ber Beflagte vechtzeitiy und in
richtiger Form die Berufung an bdad Bunbdedgeridit eingelegt, mit
pem Lntrage: die Klage fei ganglich abuweifern.

C. Die Kiager tragen auf WAbweifung ver Berufung an,

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Ym 7. Oftober 1897 jog ber Hanbdeldreifende Schlefinger
tn Rugano auf den Betlagten &. A. Kaifer in Jug, mit Jweig-
nieverlaffung in Qugern, bret Tvatten an eigene Ordre, fallig wie
folgt: eine Tvatte won 800 Fr. am 31 Tezember 1897, eine
foldhe von 970 Fr. am 20. Januar 1898 umd eine joldhe von
850 Fr. am 31. Jamuar 1898, Dev Beflagie jdyried an Schle-
jinger am 18, Oftober 18971 ev habe won Ddiefen brei Wedfeln
RKenntnid genommen und fie werden beim BVerfall begalhlt werben
« au cas préalable que les trois traites sur vous seront aussi
payées, sans prolongation...; du moment que toutes les traites
sur vous seront toujours payées & I’échéance, je pourrai aussi
accepter, mais en attendant la chose est assez neuve pour
moi et je préfére 4 ne pas m’engager dans une affaire que
je ne connais pas assez. Vous aussi ne devez pas accepter,
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je ne demande pas de vous quelque chose que je ne fais
pas moi-méme et quant & moi, je peux trés bien disconter
les traites sur vous, sans I'acceptation.... » TWie BHievaud her-
vorgelt, jog aud) der Beflagte Tratten auf Sdlefinger; biefe
warent jeweilen 10 Tage vor Berfall derjenigen Shlefingers auf
ben Beflagten fallig. Schlefinger fibergab bie drei Tratten auj ven
Betlagten den Heutigen Klagern, Whlmann & Cie, Banquierd in
Genf, ur Disfontierung. Diefe drieben dem Beflagten am
16. Oftober 1897, fie fefenn im DVefite bdiefer drei Tratten jauf
ihn; « et comme ces effets ne sont pas bancables par le fait
qu’ils ne sont pas acceptés, nous venons... vous prier de nous
dire si vous étes d’accord avec le montant de ces traites et
si vous voulez les payer & leurs échéances respectives, et
ceci par retour du courrier afin de faciliter 'escompte de ce
papier 4 M. Schlesinger. > Der Beflagte antwortete mit Brief
vom 20. gl. M.: « Je viens vous dire que les traites de
Mons. H. A. Schlesinger sont en ordre et malgré que je n’ac-
cepte pas des billets par principe, je ne vois pas de raisons
" qu’elles ne soient pas payées, elles sont notées comme suit...
et vous pouvez trés bien les disconter. Je fais moi-méme
beaucoup de traites sur mes clients-acheteurs, sans que je
les fasse accepter, et je peux trés bien disconter ces
traites.... » Auferdem erfuchte ber Beflagte die Kikger um Ansd-
funjt Tiber Sdlefinger. Uuf diefen Brief hin gaben die Kldger
vem Beflagten am 22. gl. 3. die gewiinjhte Audfunft, yoobei
fte Borfidyt empjablen; am gleihen Tage feilten fle bem Schle-
finger mit, da fie eine Dbefriebigenve ntwort vom BeFlagten er-
balten, fdunen fie thm bdie betveffenden LWechjel Treditierem; in der
That jdirieben fle ihm bdie Betrdge, abyliglich ihrer Spefen, u=
fammen 2674 Fr. DO Gt3., gut, und fie zahlien bdiefen BVetrag
in der Folge auch aud. A3 bie Kldger davaufhin im November
1897 bem Beflagten einen neuerlichen Wedjel bed Schlefinger
vont 580 Fr. vorlegten, antworiete der Beflagte mit Brief vom
20. November 1897, diefer Wedhfel werbe ficherlich bezahlt wer:
vent, aber er milfje da3 ccept formell verweigern; <« vous m’a-
vez donné une assez bonne information sur M, Schlesinger et
du moment que cette maison tient ses obligations envers
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moi, comme il faut, il va sans dire que ces traites sont boPnes
et seront remboursées. » Die Kliger briicften mit Brief vom
22, gl. Mt3. vem Betlagten ifr Critaunen diber jeine Leigerung,
bie Tratte zu acceptieren, aud, umd fiigten bei: « du reste...
du moment que vous avez requ la marchandise et déclarez
formellement étre d’accerd vous ne pouvez guére vous refu-
ser & accepter cette traite.... » Mllein am 31. Degember 1897
fohrieb ver Beflagte den Kldgern: « Mons. H. A. Schlesinger...
aurait d& payer au 20 ct. une traite de moi, de 800 fr., p.
20 ct., acceptée par lui, et cette traite est revenue non payce.
Par conséquent je me peut pas accepter son billet qu'il a
fait sur moi de 800 fr. au 31 ct., qui vient de m’étre avisé a
Lucerne. Du moment que vous pouvez faire A ce monsieur
de remplir ses obligations envers moi, je payerai de suite la
traite en question, que j'ai refusée en attendant, et mainte-
nant je suis trés content & ne jamais avoir voulu accepter ces
billets. Dans votre honorée du 2 oct. vous m’avez donné une
bonne information sur cette maison, sans cela je ne serais
pas entré en relations avec ce monsieur. > 3u bemerfen ift
Bievbei, ba bie Ridger dem Beflagten erft am 22, Ottober 1897
eine Snjormation itber Schlefinger evteilt Haben; einen Brief vom
2. Oftober 1897 Yat ber Betlagte nicht beigebracht, umd er fheint
auch nicht mehr behoupten zu wollen, einex foldhert evhalten au
Haben. FAle brei auf den Beflagten gezogenen Wechiel rwurden
proteftiert. Wm 24, Jamuar 1898 wurde itber @.dﬂeﬁnga} auf
Begehren der Kliger, der Konfurd evdffnet; nadhy einer Grildrung
bed SRomfursamted von Qugano vom 5. September 1898 Haben
bie Ridger in diefem Konfurfe eine unbeftrittene Wedhjelforbe-
rung von 11,293 Fr. nebft Koften und Jinjerr geltend gemacht,
bie in der V. Klaffe follogiert wurde; e3 werben nidjt viel mebhy
al3 40/, exhlilich jein. Die Kiigev erhoben yun im Wpril 1898
gegen den BeFlagten Klage auf Bezablung von 2664 Fr. 35 €3,
nebjt 8ind su 6 0/, feit 31, Degember 1897 von 816 %r 65 Git3.,
feit 20. Jamuor 1898 von 98D Fu. 20 ¢t3., und fjeit 3. Ja-
auor 1898 von 862 Jr, 5O Gid.; biefe Summe feht fidy gu-
jammen aud ben jeweiligen Befvigen bev auf ?en %?ﬁagtin
gegogenen LWechfel und den PRroteft: und Retourfpefen. Die Kld-
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ger fliigten ihren Unfprudy in evfter Qinde darauf, daf im Briefe
be3 Beflagten vom 20. Oftober 1897 ein Sahlungdverfpreden
enthalten fei; eventuell maditen fie geltend, im Bovgehen bded
Bellagten — im Berfdweigen der Thatjacdhe, daf er dem Schle-
finger bie Bablung bder Wedhfel nur unter der Bedingung, dak
biefer die vom DBeflagten auf ihn gezogenen Tratten einldfe, ju=
gejogt Habe — liege eine machy Wrt. 5O O-.R. unerlauble und
3t Scadenterfa verpflichtende Handlung. Dev Beflagte beantragte
Ubweifung der Klage. Beide Famtonalen SJnftanzen Bhaben bden
Hauptitandpunft der Kliger verworfen, dagegen den Thatbeftand
einer unevlaubten SHandlung al3 gegeben evadhtet. Sedody nabm
bie erfte Jnftang (Begirtdgeridht LQugern) an, e3 fei evwiefen,
Gdylefinger habe im Momente der Didfontierung der drei Wedfel,
22. Ottober 1897, et ben RKligern Dereitd eimen Pajitofaldo von
1558 Fr. 80 Gi3. gehabt; bdiefer Betvag fei von ver Summe
bort 2620 Fr., bem Betrag ber drei TWechiel, abyuziehen. Und
von den verbleibenden 4061 Fr. 20 €13, fiberband fie bem Be:
Hogten nur bdie Hilfte, aljo 530 Fr. 60 €t3., mit der Begriin=
bung, die RKldger ireffe ein Mitverfhulden, dad bavin beftebhe,
bap jte ber zweideutigen Erflirung ded Beflagten vom 20, OE:
tober 1897 ohne weitere Pritfung eine ihnen giinftige Bedeutung
beigemeffen und obne im Befige eined unanfechtbarven Rahlungs:
verfprechend bed Beflagten ju fein, bie Wedfelletrige dem Schle:
finger audgezablt Haben. Die BVovinftang erflivt, e3 lege Fein
Grund vor, dben Poften von 1558 Fr 80 Gt3. mit ber einge-
tlagter Summe in Berbindung zu bringen, und iiberdied fei
biefer Abzug prozefjualify wmguldfjig. Gbenfo verwirjt fie den
Standpuntt, die KiGger treffe ein Witveridulben. -

2. Die Kldger ftiigen ihren Anfprudh aud) heute nedh in evjter
Zinie auf ein  Sahlungdverfpredhen ved Beflagten, alfo auf einen
vertraglichen Recht3grund, und nur eventuell auf eine unerloubte
Handlung; fie madhen beibe Standpuntte eventuell, nidht etwa
fumulativ geltend, und bag offenbar mit Recht; denn wenn ein
Bablungdverjprechen vorliegt, und ber Beflagte ausd diefem Paftet,
ift ein Delift audgefdhloffen; ein foldhed fann nur in Froge fom:
men, wenn die Haftung bed Beflagten aud Vertvag verneint
witd, Jit fonady in evfter Rinie der Hauptjtandpunft der Kldger
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au prifen, jo fragt fih, ob bad bebauptete Rahlungverfpredhen
su finden fei tm Driefe ded Beflagten vom 20. Oftober 1897,
Diefer Brief war bie Untwort ded Beflagten auj bie beftimmte
Unfrage der Kldger tm Briefe vom 16, gl M3, 0b ev die auf
ihn gegogenen Tvatten bet Verfall begablen werbe, Der Beflagte
bat nun Bierauf feine flave ungwetdeutige WUntwort gegeden, fon=
bern nur i gewundenen Wuddritdfen erflirt, dle Tvatten feien
gut; flar it nue jootel, daf ev fich jevenfald nicht wechielvecht-
fich verpflichten wollte, dba er bad Wccept audritclich verweigerte.
Wird die Erflarung ved Beflagten blog nady ihrem LWortlaute
Betvadhtet, muf daber wobl mit den Borinjtanzen gejagt werden,
bafy ein unpwetdeutiged Sahlungdveripredyen, eine perfdnliche Ber-
pilichtung de3 Veflagten, aud ibr nidt gefolgert werden fann.
Alletn zur Audlegung diefer pwetdeutigen, unbeftimmten Erflirung
ift nachy Defanutem Auslegungdgrundjap dle Gefoamtbheit der Um=
ftinde, unter vemen fie abgegeben iourde, Beranguziehen. Dabet
fallt vovab in Betradit, vaf dle Grfldrung nach der LWillens:
metnung der Kldger die Wnwort ded BVeflagten auf ifre beltinmie
Anfrage, ob er die Traiten bezahlen werbe, jein jollte, Wird nun
beriidfichtigt, bafy ber DBetlagte in den fraglihen Tratten af3
Traffat figuriecte, und bdbaf von einer britten Perfon, bie aud
ihren verpflichtet Jein joflte, nivgend3 die HRebe war, jo fann der
Grtldvung ded Betlagten verniinftigerweife feine andeve Auslegung
gegebert werden, al3 bie, er Habe damit die Anfrage der RKidger
bejabien und aljo ein Bablungdverfpredhen abgeben wollen. Jebens
jall3 mufte feine Grflirung von den Kldgern fo aufgefapt wer=
ben; und dba ber Betlagte offenbar abfiditlich und avglijtiy fo
gewunbene jweibeutige Auddvirde gebraudit, ift e Crllivung
jo audzulegen, wie fie von den Kldgern verjtanden werben mupte;
nur dieje Ausdlegung wird bem Grumdjase gevetht, dag Wilfens:
ecflirungen nad) dem Pringipe von Tren und Glauben aqudzu=
legen find (f. namentlihy Dang, Audlegqung bver Reditdgefchiite,
&. 143 sub 4). Der Beflagte Haftet fonadh aud feinem Ber:
fovecen, und bamit ift die Begviinbetheil bder Klage gegeben.
TWenn ev ndmicy eventuell geltend madht, er Habe dagd Berfprechen
nur unter einer Bedingung abgegebert, — unter der Bedingung,
baf Shlefinger ble wvom Beflagten auf ihn gesogenen Wechiel
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begable, — jo ijt bem entgegengubalten, daf bie Kldger von bdie-
fem Abfommen Ieine Kenntnid batten — bder DBeflagte hat den
Beweid der Kenntnid der KiGger nidt einmal evnftlidy verjudt —
und dap thuen dad Abfommen bdaber nidht entgegengeftellt wer-
pert famm.

- 3. Wollte man indeffen Bedenfen tragem, in der mebhrfach ev-
wihnten Crflivung be3 Beflagten vom 20. Oftober 1897 ein
Rablungdverfprechen zu erblicken, jo wdire de Klage mit den
Borinjtangen aud bem Gefihtdpuntfte einer Forberung aud uner:
Taubter Hanblung, Art, O O.-R., gutzubeijen. Hievitber folgen-
bed: Bunddhit ift fejtgeftellt, baf den Kligern ein Schaben ent:
ftandert ijt, tndem fie vem Sdhlefinger die Wechfel gutfchrieben,
thm audy ben ungefdhren Wechfelbetrag ousdbezablt haben, und
bann nacdher tm Konfurfe ded Sdlejinger u BVerluft gefommen
ftud, Sodann ift audy der Kaufalzujammentbang bdiejed Schaben3
mit bem Berhalten ded Beflagien erftellt: dle Kliger madhten die
Lisgfontierung der Wedhfel vor der Erflarung bed Beflagten, ob
die Wedhjel gut feier und ob er fie begablen werbe, abhingiq,
und bisfontievten fie erft, nachdem fte eine ntwort echalten hat-
ten, die, wenn audy jweidentig, in diejem Sinne loutete. &3 fragt
fih daher nur nodh, ob in biejem BWerhalten ded3 Betlagten: im
Berfchweigen ved Abfommend mit Shlefinger und in ver Abgabe
ver goeideutigen Crflirung, eine Wiberrechtlichlett su erbliden fei.
Nun it vad Ver{chweigen von Thatfadhen bdann wiberrechtlich,
wenn bie Thatjache, bie verjdhwiegen wird, fiir den Iillendent-
fhluf bed anbern Teild erbeblich ift und bdiefer Umitand dem
Berjcheigendert befannt war, ober nady -den Grundfagen von
Tven und Glauben befanut fein mufte (vgl. Amtl. Samml. ber
bunbedger. €ntfch., Bd. XV, &, 832 {.), aljp ald Argliit, Be-
teng, erfdeint. Diefe Vovaudlepung trifft hier zu: der Umitand,
paf ber Beflagte mit Schlefinger ein Wbfommen getvoffen Hatte,
wonad er nur unter ber Bedingung, dbaf biejer die vom Beflag-
ten auf ihn gegogenen Wedhfel zable, feinerjeitd dle bret in Frage
{tehenven Lechjel begablen werbe, mufite fitv bie RKldger von
bochjter @rheblichleit feinr, und Dbei RKenninid bdiefed Wmftanded
hattenn fle, da fle obne Decfung waren, bie Ledhjel weifellod
nicht digfontiert. Tad mufte aber auch dem Beflagten Flar jein;
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€8 ift benn aud) offenjidhilich, daf er diefe Thatjache abfichtlich,
argliftig, verjhwiegen Bat, wm vem Schlefinger und damit fich
felber Rvedit zu verjhaffen. Der Cventualitandpuntt ver Rlager
erfcheint banad) ald begritndet.

4. Dagd Quantitativ bed Higeriihen Anfpruchs, dag mutmehr
einglg nody gu evbrtern ift, Getreffend, fillt vorvab die Ginvede ved
Betlagten, ein Teil ded8 Schadend fei nicht im Kaufalyufammen:
Yange mit feinem Berhalten, dahin, nadhbem die Vorinjtany diefe
Cinvede a3 progeflualifh unzuldffig suridgemifen Hat. Sodann
ift feine weitere Ginvede, er Bafte eventuell nur fiir den evften
Wedjel von 800 Fr., unbegrimdet, da er tm Briefe vom
20. Ottober 1897 von allent vrei Wedbfeln gefprochen Hat. Gnbd-
lig ift die Cinvebe ded Mitverfhulbend abzuweifern. Wird der
Unfprud) ver Rliger ald vertvagliher aufgefaht und gefchitnt
(ober Grw. 2), fo ift von vornberein flar, daf dem Sabhlungs-
verfprechen ded Deflagten gegenfiber die Ginvede eined Mitver-
jchulbend ber Kldger feinen Roum Hat. Und ftellt man fihy auf
dent Standpuntt, ber Beflagte hafte aud unevlaubter Handhing,
fo fann er nicht geltend madhen, die Kldger Bitten den Sretum
burdy ihre Sorglofigheit felbft verfdhuldet; benn der Betriiger Fann
fiy bem Vetvogenen gegenitber nicht auf bdie Vermeidlichfeit ved
~rriums berufen (ogl. Windidetd, Pand. 1T, § 258 Anm. 18,
1. Aufl, ©. 37; fener Seuffert, vy, Bb. 53, RNy, 213).
Unter diefen Umftdnden ift die RKlage im vollen Umfange, in
bem fie Heute nodh aufredyt erbalien wird, gutzuBeifen.

Demnad) Hat dasd Bunbedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird ald unbegriinvet abgewiefen und fomit das
Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 13, Suli 1899
in allen Teilen beftdtigt.




