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bringt aber die Fafjung bed Vertvaged bdie Willendmeinung der
SKontvahenten ungweideutig um Auddbrud : Helbod, und nady
ipm ber Beflagte, verpflichteten fih auddriidlich bei Konven-
tionalitvafe fiv {id und thre RNedtd8nadfolger wdabrend
per Dauer bved Darlehendverhilmijfed und audjchlielich ven
ganger: Bierbebar] der Wirtihajt sur ,Sand” bei der Kldgerin
su decfen. Sie verfprachen alfo nidht etwa blog, diefe Ber-
pflichtung felbit, jo lange jie Cigentiimer ver Wivtjchajt blieben,
su erfitllen, und fie bei einem allfalligen Verfaufe dem Kdufer
au iiberbinden, jonberm fte gingen bie Verpflichtung audy fie
Diefert und Ddeffen eventuelle Nadhymdinner, b, §. allgemein fiv
ihre Rechitdnachiolger ein. Ter BVertrag enthalt demmad) in der
That ba3 Verjpredhen ver Leiftung eined , Oritten im Sinne ved
Mrt, 127 O.=R., wegen bderen RNichterfiillung ber Betlagte gemap
diefer Gefeesbeftimmung auf Schadenerfass Haftet.

5. A3 Schavenerfaly fommt, nadbem die Klikgerin dad vteil
ber erjten 3Jnftang gegen ficd) bat gelten 3 lafjen, lediglich ber Be-
trag der wou diefer zugefprochenen SKonventionalftrafe in Be-
tracht. Nun ift allerbingd in Art. 127 0N, auf ben bie Klage-
forberung fidy gelindet, al8 Folge der MNidterfiillung bded Ber-
fprechend auf Reiftung eined Dritten mur von Scdhabdenerfag
joblechthin, und nicht fpegiell aud)y von bder Verpflichtung ur
HBablung einer afffallig veveinbarten Konventionaljtrafe die Nebe.
Allein hievaud folgt nicht, dag bda, wo Art. 4127 WUnwendung
findet, der Gliubiger eine Konventionalftrafe nidyt dody forbern
fonne, jomdern auf ben Nadyweid bed erlittenen Schadend an-
gewiejen jei. Denn aud der Verpflihtung zu Schadenerjat folgt
grundjaglich and) die BVerpflidhtung zur Letjffung einer an Stelle
bed Schabdenerjaged veveinbavten RKonventionaljtrafe, und e3 liegt
nidhtd dafiiv vor, bafy etwa ber Gefepgeber einer derartigen Ler-
einbarung, duvch iwelche bdad Berjprechen bder Leffting eined
Dritten  befrijtigt werben {ollte, feinen Schu bHitte verfagen
yoollen. €3 fonute fidh bdaber mur fragen, ob bie im fonfreten
Falle Dbejtimmnte RKonventionaljtrafe nicht wegen Ubermafed ju
vebugieren fei; Biegu ift jedod) fein Grundb vorhanden angefichtd
ber micht aftenwibrigen thatidchlichen Feftitellung bder eviten Jn-
jtang, daf jevenfalld ein erbeblicher Nntecfdhied swifchen dem in
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der Ronventionalftvafe feftgefestent und dem Betrag ded wicklidyen
Schadend der Klkger nicht Hejtebe.
Temnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin witd ald begriindet erflivt, und
in Ybdnderung ved angefodhtenen Urteild der WppellationSfammer
pe3 Obergerihted be3 Kantond HBiivich dad Urteil der erjten
Snftans wiever Hergeftellt.

16. WUrteil yom 17. Marz 1900
tn Saden Fabrique de tresses et lacets Torley
gegen Gharbonnet-Seidbenfabrif.

Kauf. Schadenersatzklage des Kdufers wegen nicht rechitzeitiger Erfil-
lung, Art. 122, 123, 124, 234 Abs. 1 0.-R. Nachweis des Ver-

schuldens. Berechnunyg des Schadens.

A. Durd) Urteil vom 29. Tovember 1899 Jat bad Hanveld-
geridit de3 Kantond Aargau ecfannt

Die Beflagte wird verurteilt, ber Kligerin ben Betrag von
4342 Fr. su begablem, d. §. bie unter den Barteten beftehenden
Anfpriche werden gegenfeitig ald aufgehoben erflart.

B. Gegen biefed Urteil Haben beive Pavteien die Berufung an
o8 Bunvedgericht erflivt.

Die Kldgerin beantragt: _

1. Der Klagerin fei ihr ganger, in der Replit redujievter Klag=
Jdhlug zugufprechen.
i )Q‘Bébgngeﬁd)fei por Hudfillung und ald Grundlage ded Enbd-
urteild ein Gutachten von Sachverfiindigen eingubolen fiber §en
ber Rldgerin ausd der Nichtlieferung von 3477/, Kilo Kunijtjeive
entftanvenen Schaven, unter Berirdfichtigung ded eingetretentent
%réiéau?icf)lageé her Geibe und der fligertichen AUnbringen sub IV
per Rlage und in Replifbeilage 6. ' ‘

Die Beflagte beantragt, e§ fei die Klage abjumweifen und bie
Wivertlage gutzubeifen, die gegnevijhe Sdhabenerfabforderung alfo
in aflen Teilen zu verwerfen. :
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C. 3n ber Beutigen Hauptverbandlung beftdtigen bdie Pavtei-
amwdlte ihve jhriftlichen BerufungBantrige unbd beantragen, die
Bernfurng der Segenpartei abzuweifen.

Dad Bunbedgeridit zieht in ESrwigung:

1. Durd) Korrefponden von Ende Oftober und Anfang No-
pember 1898 Yat {id) die Firma . de Coval, Chardonnetieiden-
fabrif in Spreitenbadhy (Ranton Wargau), ber Kldgerin gegeniiber
gur Lieferung von 400 Kilo Chardonnetfeide (Kunftfeide) ver-
pftichtet, bie eine DHalfte Ilieferbar im Laufe ded Mai, die andere
im Raufe ve8 Juni 4899, jum Preiffe von 25 Fr. bad Kilo.
Jad) ber Angabe ver Kidgevin bezog fih diefer Preid nur auf
Robfeide, wibhrend fitr farbige Seibe 2 Frv. H0 Ci3. per Kilo
mebr ju begablen wav, Wm 1. Januar 1899 erliel bie Beflagte,
Gharbonnetjeidenfabrit Sypreitenbach, Wttiengejellidhaft, ein Civfu-
lar, mit bem fie befannt madyte, daff fie mit diefem Tage die
Fabril ber Fivma &. be Coral in Syreitenbach, fowie die Char-
bonnet=Patente fliv die Schweiz und Deutfdhlond Fauflich evworben
babe und beifitgte, fie habe bie ndtigen Mafregeln evgriffen, um
pie Bergrdperung der Fabrit in joldher Weife duvdhzufihren, bdap
fie vom 4. Juli 1899 an im Stanbe fein werde, vent Unforde:
rungen %8 gefteigerten Konjums zu gemiigen, fo daf dle Kunod-
jbaft thren Bebarf aud erfter Hand wevde defen finnen. Um
19. Wai 1899 {dried bdie Kligerin ver Beflagten (Chavdonmet:
Seidenfabrif Gpreitenbach), nadbem fie bdiefelbe (laut ihrer Be-
Bauptung) beveitd am 20. April und feither wicberholt zur An-
gabe ber fieferzeit aufgeforbert Haite, fie erwarte gany beftimmt,
bafj bie Beflagte be vertraglie RLieferseit einbalte und dedhalb
unverzliglich mit ven Senbungen Deginme, und war gemidp dev
evteilten Gypesififation Jowohl an die Kligervin felbft, ald an ihre
Succurfale in Sorvonno. Wit Faftur vom 30, Pai 1899 jandte
bievauf die Beflagte 18 Kilo vobe Kunftjeide an die Filiale der
Rldgerin in Sarvomno, und auf weitere Reflamation bin mit
Battur vom 5. Juni 13,23 Kilo an eine anbdere von der KIa:
gevin aufgegebene Wdrefje, enmdlich mit Faftur vom 12. SJuni
21,85 Rilo wiederum nach Saronno. Schon mit Brief vom 1. Juni
batte bie Rligerin bev Beflagten gedrobt, die Sadhe einem Redytad=
anwalt u fibergeben, wenn nicht 5i8 zum 5. Suni eine Teilliefe:
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rung evfolge. Nadh) Emypfang der Faftur vom 5. Juni Deftand fie
(durc) Brief vom 40. Juni 1899) auf jofortiger Ausfithrung
weitever Leferungen und madite bie Beflagte davauf aufmerfjant,
pafs Ddiefe durc) ihren Brief vom 1. Wovember 1898 in aller
Form verfprochen Habe, der RKldgevin 200 Rilo im Baufe bed
Monatd Mat gu fefern. Am 17, Juni fdyied die Kidgerin bder
PBetlagten: « Nous vous confirmons votre lettre du 10 ct. En
¢e qui concerne la non-exécution de vos engagements vis-a-
vis de nous, notre directeur-général, qui se trouvait a Zurich
la semaine passée, avait l'intention de consulter un avocat,
lorsqu'on lui a fait part de vos premiers envois & Bruxelles
et 4 Saronno. Tout en reconnaissant qu’il y a un commen-
cement de livraison, nous devons vous dire que ces baga-
telles sont absolument insuffisantes en raison de la promesse
formelle faite par votre lettre du 1°~ novembre 1898 de nous
fournir <« 200 kilos dans le courant du mois de mai. » Nous
venons done vous informer qu'd moins que vous ne fournis-
siez au minimum une centaine de kilos d’iei fin du mois (dont
la moitié & Bruxelles et 'autre moitié 4 Saronno) nous vous
rendrons reponsables de la perte résultant de ce retard, et
nous remettrons l'affaire définitivement entre les mains de
notre avocat. » Nachdem weber eine Antwort der Beflagten nod
weitere Yeferungen erfolgten, veichte bie Kldgerin am 19. Auguijt
1899 beim aargauifchen Hanbeldgeridyt gegen die Beflagte Klage
ein mit vem Rechisbegebren, diefelbe fei (ridhtecliche Feftftelung
norbebalters) zu verfillen, der Kligerin den Vetvag vou 6355 Fr.
su Degablen, famt gefeslichem Berzugdzingd 4 59/, von der Klage
an. Rur Begriindung diefer Klage madhte die RIﬁg_erin im wefentf
lichen geltend: Dad umter den Partelen abgejchloffene Gejdhift fei
ein Firgelhaft gewefen, dad mad) Art. 123 und 124 O.=R. der
RiGgerin vad Redht gegeben babe, jofort mach Ablauf der wver-
traglidhen Lefecungdfrift vom Berirage Fuviidzutveten {lnb.(&nt
fohadigung zu verlangen. Trohbem Babe die Kiigerin i lf)re'm
Brief vom 17. Juni der Betlagten etne lepte Frift an_gefegt, bi3
30, Suni wenigftend 100 Kile zu Lefern. Audh ‘betft fei midt
entfprodhers worden; bdie Beflagte befinbe fih aljo im Berguge
und habe der RKifgevin vollen Scavenerfap zu leiften, Art. 113,
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116 O.-R. Der ver Kldgevin ermwadyjene Sehaden beftebe in fol-
gendem :

a. Qu der Reit swijhen der Vejtellung und deren Unnahme
(Gnde Oftober und anfangd November 1898) B3 zu ber Jeit,
o die Beftellung hitte ausdgefithrt werden jollen (Weai und Junt
1899) fei der Preid der Seide, fpeziell der Kunftfeide, um 20 Fr.
per Rilo gejtiegen, wofiv nbtigenfalld Erperten angerstfen werben.
Die Klagerin fonne fbrigend diefen Ausdfall nodh weiter nady-
weifen. b. Sniolge der Nichtlieferung burch die Veflagte fei bie
RiGgerin gendiigt gewefen, ihren Bebarf durdy Naturfeive 3u
becfert. Sie Habe bdedBalb im Suni 1899 bet ver Firma BVollect,
Gtvagga & Gie. in Mailand 400 RKilo Naturfeive beftellt, wofiir
fie 42 Fr. DO Gt3. und 6 Fr. fitr Farbe per Kilo ju begablen
gebabt Babe, Wihrend alfp bie Beflagte dle gefirbie Seive u
27 Fr. 50 Gt3. Bitte lefern jollen, habe die Kldgevin an Vollert,
Gtragza & Gie. 48 Fr. H0 Gis. gahlen mitjfen, c. Die behaup:
tete Preiddiffereny gebe aud) aud einem von der Kldgevin zu dew
Aften gebrachtenn Brief von A, €. Lug & Cie. in Fiirid) vom
13. Suli 1899 Yervor, worin diefe Firma der RKidgerin Kunji=
jeie systdme breveté chardonnet jum Preife von 40 Fr. per
Rilo angeboten Habe, zablbar binnen 30 Tagen in Sold (wozu
febodh noch 2 Fr. HO G138, filr couleur per RKilo unbd bie Ber=
pacdungdfoffen su Laften bed3 Riuferd gefommen wiven). Bow
biefer Offecte Habe die Kidgerin Feinen Gebrauc) machen fonnen,
ba fie ihren Bevarf jdon burd) Naturfeide gebectt Babe. Die
RKidgerin verlange per RKilo nicht gelieferter Seide 20 Fr. €nt=

{davigung, alfo fiiv 347,75 Kilo nidyt gelieferter Wave 6955 Fr..

G5 fet bad ibr effeftiver Schave; bieffir werbe ndtigenfalid G-
pevtife angerufen; eventuell unterfiellte dle Kldgerin ihre Fovve:

rung bem tichterlichen Grmeffen. Die Betlagte beantragte Abvoei=

fung ber Klage, indem fie die aud bem folgenden Crwdgungen

erfichtlichen Cimwendbungen erfob, und ftellte mittelit Wiberflage

va3 Redhtdbegehren, bie Kidgerin und Wiberbeflagte fei zu vevs
urteilen, ifv den Faftuvabeirag der gelieferten Seide mit 1342 Fr.

au Begablen, nebft Bind 4 59, vom bdreifigiten Tage nady ver

Fattur, eventuell von der Cinlegung der Wiberflage hirweg. Die

Klagerin Geantragte Wbweifung bdiefer Wiberflage, erflivte aber,
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fie fafje jich den wibdertlagdmeife geforderten Betrag von 1342 Fr.
an ibrev Hauptforberung abjiehen, fo baf jie alfo ftatt 6955 r.
blof H613 Fr. fordere.

2. Jn erfter Ynie hat dle Beflagte ibre Pajfivlegitimation be=
fritterr und Balt an biefer Beftreitung auch Heute noch fejt, indem
fie davauj Binveij, daf der Kaufvertvag, aus dem bie Klagefor:
berung Bergeleitet wird, nicht mit ihr Jondern mit der Fivma de
Coral abgejdyloffen worden fef, unb behauptet, fie fei nidht ehwoa
an Stelle ber genannten Firma in bdiejen Bertrag eingetreten,,
fonbern de Goral Babe einfach buvcy die Beflagte lefern laffen.
Diefe Cimwendung ift von der BVovinftany mit Redht Furiidges
wiefen worden. Durdy ihr Verhalten bat die Betlagte ver Kldgerin
ungweifelbaft zu erfennen gegeben, daf fie an Stelle de Corald
in ben pwifhen bdiefem und bder Kfligerin abgefdlofjenen Liefe-
tungdvertrag einfrete. (Wird ndber ausdgefithrt.)

3. Die Beflagte war demmnacdh) ber RKldgerin gegenitber auf
Grund bed gewmannten Bertraged zur Lieferung von 200 Kilo-
Gharbonneteide fm Loufe ded Monatd Mai wund eined gleidhen
Quantumd berfelben Wavre im Laufe bed WMonatd Suni 1899
verpflichtet. €8 ift unbejtritten, daf bdie Beflagte im Sangen nur
33,18 RKilo geltefert, ihre vertragliche Berpflichtung jomit zum
grdgeren Teil (mit Begug auf weiter u lefernde 346,82 Kilo)
nidyt erfitllt hat. Die RKldgerin jtellt nun begiiglih diefer unausd-
gefiihrt gebliebenen RLieferungen nicht die Erfitllungdtlage, jonbern.
verlangt Sdyadenerfa mwegen Nidyteviillung, indem fie
befjauptet, infolge bed BWerzuged ber Beflagten fei ihr bad Redht
erwachien, vom Berfvage urlidyutreten und an Stelle der nody
ausftehenden iftung Entjdhddigung su verlangen. €3 Hanbelt
i fomit um eine Schabenerfapilage aud Art, 124 O-R. Mit
Unvecht madyt die Betlagie geltend, dap bdie Kldgerin aud Wst,
124 nidyt flagen Ionne, weil jie der in Art, 1232 vorgejdhriebenen.
RecdhtBooefehr nidit genfigt Babe. Daf e bdiefer BVorfelr nicht be--
durft babe, weil ein Firgejdaft vorliege, fann allerbing3 nicdht-
behauptet werben. €3 ift gwav suzugeben, daf mit der Wbrede,
e3 feien fe 200 Rilo im Laufe ded WMonatd WPai und Juni
1899 3u lefern, ein beftimmter Lieferungdtermin vereinbavt war;.
audy ftellt fih der Vertvag wmpweifelhaft ald ein Gefchidft bde3.
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faufmannifhen Berfehrd dar, fo baf gemif Urt, 234 O.-N. die
BVermutung dafiiv fprechen wiivde, daf ein Firgefdhift vorliege,
und die Kligerin daber Derechtigt gewefen fei, nach rt. 123
begw. 234 LY. 1 vorzugehen. Allein bdie Kldgerin it trok dem
Bergug der Beflagten nidht in diejer Leife vovgegangen. Sie hat
nady Ablauf bed Monatd Mai nicht ohue weitered dent Rivtritt
extlirt, fondern ber Beflagten weiteve Frijten ur Lieferung an-
gefest. Damit hat fie dad Gejhaft felbjt ald Wabngejdaft
behanbelt und fomn fich bedhald nicht bavauf berufen, daf jie ved
LVorgehend nach Art. 122 ausd dem Grunde enthoben gewejen fei,
weil ber THatbeftand ded Wrt. 123 dajelbft vorfiege. Dagegen fteht
wun feit, vaf bie Kligevin der Bellagten duvd) ihre Bufchrift
vom 17, Juni 1899 wenigjtend mit Begug anf eine Winimal-
lteferung von 400 Rile eine nadhtvagliche Frift bid3 Cnde Jumi
angefet Bat, mit der Undrobung, vag fie die Beflagte fonit
fiir bie Folgen ded Werzuged baftbar madie und bdie Angelegen-
beit befinitiv einem Reditdanwalt fbergebe. Daf dle angefeste
Frift eine angemejlene gewefen fei, wird nidt Defiritten; und
wentt nun audy in dlefer Bujchrift nidt auddedclidy mit i
tritt gebroht ift, jo famn bievauf nicht, wie ble Beflagte meint,
ein entjdheidenved Gewidht gelegt yerbem.

Ware namlich in der genannten Sufdirift der Kldgerin eine
RicirittBandrohung nidht gu evblicfen, und geftiigt bierauf angu-
nefmen, daf eine wefentliche Bovausdfepung zur Schadenerfastiage
auf Grund von Wrt. 124 O.-R. in casu fehle, jo wirde bie
Kolge bievon offendar nicht bie jein, baf die Betlagte obme wei:
teved ber Bevanhwortlichfeit fliv dle Crjitllung {hrer vertraglih
tibernommenen Becbindlichfeit enthoben wive; der Kldgerin bliebe
aldbanu jedenfalld imumer noch die Grfitllungsdtiage gewabrt; bdie
Cinwendung der Beflagten, daf dle Kldgerin ber Borfdrift bed
Act. 122 nicht geniigt Gabe, finnte vedhalb nur den Sinn Haben,
die Kligerin auf bdie Exfillungstlage zu verweijen. JMun hat aber
die Betlagte nicht nur weber im Progejle, nody vorber jemald bdie
Grfitllung angeboten, fonbern fie jteflt fidh gegenteild auch threr-
feit3, wenn aud) aud anvern Griinden, auf den Standpunft, da
vev Bertrag aufgeldit fei, ein alfdlliger Anjprudy dber Klagerin
ouf Grfiilfung aljo nidyt mehr befiehe. Bon diefem Standpuntt
aud tounte offenbar bie Betlagte grundfanlich gegen vie Anbebung
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ber Sdjabenerfagtiage wegen Nidterfillung aucg dann nichis
eimoenden, wenn angunehmen wive, die Beflagte bitte 3 wumnter-
lafjen, ficy a8 Fecht yum Rildtritt nach Vorfdyrift vor et 122
0.:R. 3u wabren. Ubrigend ijt ju bemerfen, daf bfe in Art, 122
vorgefehene RechtSvorfehr an feine befondere Form gebunden
(ogl. ©dyneiver & Fid, Romment, 3. Oblig.-Recht, Avt. 122,
Anm. 4) und dafher dle in der Jujdrift der Kiigerin vom
17, Junt 1899 enthaltene AUndrobung nach aligemein anerfannter
Jnterpretationdregel, nacdy dem aud dem BufammenBang und den
Umitanven echellenden wirflichen Willen unbd nicht blog nach dem
buchitablichen Sinne bdes Wusdrucked zu beurteilen ift. Danadh
Tonnte aber fitv bdie Beflagte ein begriindeter Jrweifel dariber wohl
nidht bejtehen, dafp dle Kldgerin mit ihrer Erflirung, fie mache
die Beflagte fiiv dle Folgen ded Verzuged BHaftbar, und werbde bei
Nidytinnehaltung der angefepten Frift die Sade cinem Redhtdan-
walt iibergeben, fich eben bdie Redhte vorbehalten wollte, welche
nady Art. 124 O-N. vem widhtfaumigen Teil aud ver RNidhter-
fitllung bed fhumigen erwadjen. Daf die Beflagte diejer Srila-
tung eine andere BVedeutung beigemeffen und angenommen Habe,
bie weiteve Behandlung ver Angelegenbeit durd) einen Redhtdan-
walt wittde ju andern Weafnabmen, al8 den in Wrt, 124 DR,
worgezeichmeten, fithren, Hat die Beflagte Jelbit nidyt behauptet.
Auch dadburd) Hat fich die Kldgerin nichtd vergeben, daf fie, nwach
fruchtlofem blauf ver fitr eine Lieferung von minbeftend 100 Kilo
angefegten Frift, e3 unterlieR, fiir den NReft der noch ausdjtehenden
Lieferungen eine weitere Nacdbfrift anzufesen. Denn nachdem die
Beflagte der in bem Brief vom 17. Juni an fie ergangenen
Anfforverung weder nachgeformmen tav, nodh davauf audy nuv
geantwortet batte, mufte vie Klagerin annefmen, die Beflagte
gedenfe itberhaupt nicht, weitere Lieferungen u machen; fie durfte
unter bdiefen Umftdnden davon audgehen, dag die Anfebung einer
weiteren Nadfrift ebenjo nuglod fein werde, wie diejenige, weldhe
mit dem Brief vom 17, Juni erfolgt war, und war bemzujolge
eined weiteren BVorgehend nach Wrt. 122 O.-N. enthoben (vergl.
Sdyneiber & Fid, Komment., WAnm. 8 zu Ark. 122 und dort
citierte €ntldy. ; Staub, Komment. 3. beutjh. H.-E.-B., § 22
gu Art. 356). Wenn fdilieflich die Detlagte behauptet, bie Kld-
xxvi, 2. — 1900 9
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gevin fei bedhalb nicht beredhtigt, Schabenerfal u verlangen, weil
fie bie auf 30 Tage zablbar geftellten Fafturen fiir die drei
effeftuierten Qefevungen wicht begabll, umd vemmach felblt nicht
ecfitllt Habe, jo ijt diefe Cinwendung augenicheinlich Haltlod in
Nnbetradyt ved Umitanded, dag die Berpflichtung ver Betlagten,
bvie vertvaglich Htbermommenen Lieferungen B3 Gnde Mai und
Gude Suni 1899 volljtandig zu bewectitelligen, in feiner Weife
vort det vorberigen Bahlung der genanuten Fafturen abbingig
gemadgt worden war, und die Beflagte dedhald mit Ablauj jener
Lieferungafriften ofme Ritcficht davauf in BVerjug gefommen ijt,
pb bie Faftuven fiir die, brigend erft Ende Mat und im Laufe
bes Monatd Juni ecfolgten, Teilliefernngen begzablt worben feien
ober midht.

4, Die auf Art. 124 O.:=NR. gejtellte Sdhadenerjabiorderung
. bat ber Rldger mit bem MNadyeis bded Berjdhuldend ded Bellag-
ten au begriinden; bdiefer Nachioeld ift aber ald geleiftet u be-
trachten, wenn der Schuloner audvriidlichy erfldrt hat, ben Berivag
nicht Halten zu wollen (Amil. Samml. ber bundbesger. Entjcheid.,
B, XIX, ©. 932 Crwo. 7; Nevue der Gerichtdpraxid im Ge-
Biete ved Bumdedcivilvecdhtd, Bv. X1I, Nr. 31, Riff. 4), weldhem
Falle berfenige gleichzuitellen ijt, wo ber Bertiufer, wie Bier,
purdy Beharcfiches Stillfchmeigen quf die Wahnungen ded Kiu-
fers, bie falligen Lieferungen vorjunehmen, feine Abfidht, niche
su erfiillen, in ungweidentiger LWeife befundet fhat. Die Betlagte
wire Bienady ihrer Schadenerjabpflicht nur dann enthoben, wenn
fie iprerfeitd nachgewiefen Datte, dafy thr die Erfiillung ohne ihr
Berjchulden nicht moglich gewefen fei. Diefer Nadiweid ift nun
gwar von dev Beflagten verjucht, aber nicht erbracht worden. Sie
Bat fich dbavauf berufen, dap die Umgeltaltung threv Fabuif, jowie
eine unter ihren Wrbeitevinmen eingetretene ‘Epidemie Verydgernn-
gen in ber Fabrifation Derbeigefithrt BHaben; -allein abgejehen
davon, daf eine BVerzdgerung in ber Fabrifation wegen Der ‘von
ber Beflagten vorgenommenent neuen Jnftallationen und Ereite-
rungen ihrev Fabeif von vornbevein nidl al® ein ufdlliged,
von ver Beflagten nicht u vertvetended Creignid angelehen wer-
bert hnnte, ift in feiner Weife dargethan, daf die Bellagte nidht
trog ben vom ibr behaupteten Stbrungen both im Stanbe ge:
wefent wive, redtzeitig su lefern; bie Betlagte Hat fidh benn audy
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gegentitber ben Mabmumgen der Kidgerin mit Feinem Worte auf
folde Sinverniffe bevufen, wozu fie doch allen Anlaf gehabt
haben miivbe, wenn ihv bdiefelben wirtlich bie Ginbaltung der Le=
ferungsfriften verunmbglicht Hitten.

5. Die @d)-abexggrfagpf{id)t ber Veflagten ijt bemnad grind=
faglicy begrimbet. Uber bdie Hihe bed zu leiftenden Schadenerfahed
Hat dle Borinftany im wejentlichen audgefiihrt: Der Nachweis
pafiiv, bap fich die KlGgerin durch Begug von Naturfeibe von
ber Firma Vollert, Stragza & Cie. in WMailand gedectt Yabe, jei
nidht erbracyt, inbem nichtd bvafitr vorliege, dbaf bdie bei diefer
Slvma gemadyte Bejtellung audy wirvtlich audgefihrt worden et
Sobann Habe die Kldgerin andy jeven Beweid bdafitr unterlafien,
baf fte wegen Nidtlieferung der RKunftfeive in Verlegenbeit ge-
fommen, von ifven Kunben gedbvingt worben fei, daf fie anbder-
weitlg Kunftieive nicht habe erhalten Ednnen, ober daf fle wegen
Nichterfitllung  ihrer Verbindlichleiten entjdhabdigungspflichtig ge-
worden fei. €8 milffe (wie niber erdrtert wird) von vornherein
ald audgejchloffen Detrachiet werben, bag die RKldgerin bie Kunjt-
feive einfach durd) Naturfeide exfest habe. Jmmerhin miiffe erflart
werden, dag der Kldgevin durdy die Nidhtlieferung der BVeFlagten
thatfachlich ein Schaden entjtanven fei. Diefer Ldnnte aber nidyt
nach der Wuffafjung der Kldgerin jiffermipiy fejtgeftellt werden,
ba genaue Unbaltdpunfte fir dle DBeftimmung bded SHadensd
feblen. Dad Gervicht febe daker ben Schaden gemds Art. 116
O.R. in Berhdiichtigung aller Umjtinde nad) freiem Grmefjen
feft, und gwar auf venjenigen Betvag, ben bie Beflagte fiir die ge-
madjten Teillieferungen an die Kidgerin u forbern Habe, Bei diefer
Art der Schadensfeftitellung gebt die Borinftang von einer unvidhti-
gen Auffafjung ber Klage aud: Die Kldgevin verlangt audbdviidlidy
al3 Sdaderterfafy die Differenyg wifdhen dem vereinbarten Kauf-
preid und dem Preife der gefouften Wave gur Beit ded Grfiil-
lungdtermingd ; fie jtellt {idh oauf den Standpunft, diefe Preis-
biffereny fei ibr, ald ihr Crpillungdintereffe, zu vergiiten, und
forbert nidht etoa Ddemjenigen DBetvag, ben fie fiiv bden von ifr
behauptelen Dedungsfauf mehv Habe aufwenden wmitffen, fondern
beruft fich auf biefen Tedungdfauf erft in weiter Linie, um
varzuthun, daf auch ihr effeftiver Schabde fener Preiddiffereny
gleichfomme. a3 die Kidgerin mit ihrer Scdabenerfapflage for-
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pert, ift jomit dev abjtvafte Schaben, b. b, ber Schaden, den
ber Stdujer durch die Micdterfillung an dem Werte der Sade
unmittelbar evleidet (Staub, Komment. 3. deutjh. H.-G.-B,,
Unm. 18 zu Art. 355). Daf ver Kiufer bei Waren, die ben
Gegenftand bed Hanvelverfehrd bilben, auf GSrunb von Art, 124
O.=M. Jeinen Schaden in biefer Weife bevedhnen fann, Hat dasd
Bunbdedgeridht bereitd in feiner Cniidieidung in Saden Dreyfus
fréres gegen Ggli-Reinmamm & Gie. (UAmtl. Samml., Bo. XIX,
S. 932, Grw. 8) audgejprochen, und e3 ift Hievan feftzubalten.
(Bgl. audy Hafner, Komment. 3. Oblig.-Recht, Anm. 2 und 3
gu At 424, und Wnm. 7 m Art. 234) Danad) fepte die
Sdadenerfahforderung der Kldgerin nidht notwendig bden Nadh-
weid eine fonfrefen, 3. B. aud einem Dedungsdfaui rvejultie-
renden Schadend vorausd, jonmdern bie Kldgerin war berechtigt,
o wie fie 3 gethan Bat, einfach die Differen; swifchen dem wer-
einbavien Kaufpreid und dem WMarftpreije jur Zeit und am Orte
ver jdulbigen Lieferung al3 den ihr nady Urt. 124 D-R. u
vergiitenden Schaden gu forvern (vgl. Staub, a. a, O.). ber
bie Hbhe diejer Differeny hat nun die Borinjtany feine Feftftellung
vorgenommen; {ie hat bdie bdaberige Beweidofferte der Kligerin,
wie aud ihrem Urteil Hevvorgeht, nidht etwa aud progefjualifchen
Gviinden, jonvern lediglich dedhald unberiidfidtigt gelajfen, weil
fie davon audging, die ber Kldgerin gebithrende Entjdhdbigung
wegen  Nidhterfiillung ved Kieferungdoerivaged fei auf Srumd
einer fonfreten Shadendberedytung fejtzujtellen. Diefe Auffajjung,
ber Borvinftang war, wie Semerft, redhtdivetitmlich, und ift dedhalh
bie Sadge jur Wbnabme der von der KRldgerin vitdfichtlicy ber be-
baupteten Preidoviffereny angetragenen Beweife und i neuer Gnt-
jcheibung auf Grund der fo veroollftandigtern Aken uriidyneijen.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung . der Kidgerin wird dabin ald begriindet erflir,
bafp bag Urteil ded Hanveldgerichtd bed Kantond Wargau vom
29, November 1899 aufgehoben, und die Sade zur Aftenver-
vollftdndigung und neuen Entjdeidung im Sinne der objtehen-
ben €rdgungen an dad fantonale Gericht urfigewiefen wird.
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17, Urteil vom 23, MWary 1900 in Saden
Sommer gegen Slezaf und Bemann.

Kauf. Schadenersatzklage der Kdufer wegen Nichlerfiillung. Becht des
Kdufers zum Rickiritt vom Vertrage ; Art. 88, Ziff. 3 Abs. 2, Ari.
117, Abs. 2. O-R.; Fixgeschift, Art. 122 f, und 124. O.-R.

A. Durdy Urteil vom 12. Februar 1900 bat dad Appellations-
gericht ded Kantond Bajelftadt erfannt :

Bellagte wird zur Sablung von 6000 Fr. nebjit 5%, Bind
vom 7. Seplember 1899 an weruvteilt.

B. ®egen biefed Urteil hat bie Beflagte die Berufung an bad
Bundesgericht evflirt, und den Wnivag gejtellt, €8 fei in Nuf:
hebung dedfelben gemdf bdem Untrag der Klagebeantworiung zu
exfertnen.

Sn ber Beutigen Haupiverhandlung erneiert der Unwalt bder
Betlagten biefen Berufungdanivag. Der Wmwalt ber Kldgerin
beantragt Wbiveijung dec LVerufung und Beftdtigung bded ange-
fochtenen Urtet(3.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. UAm 19, Jovember 1898 Leftdtigte die in Vafel bomizilierte
Betlagte der Kldgerin, Firma Slegat & Bemann in Rufifchut,
Bulgarien, eine Beftellung be 100 Tonnen Bautrdger zum
Grundpreife von 14 Fr. 40 Gt3. per 100 Kilod ecif. Galap,
und fiigte bei: ,Die Abnabme diefer 100 Tomnen Hat im erften
Gemefter 1899 3u erfolgenr, und find mir jeweilen die Sypesifi-
fationen moglichft feih eimgufenden, damit bdie Wave vechizeitig
fertig geftellt werben fanm.” Am 8. Degember 1898 jandte die
Klagerin der Beflaglen die Spesififation fiir 7 Wagen, mit ber
Bemerfung, dap davon 4 Wagen Anfangd Mdry und drei Wagen
Mitte April zu Hefern feieny iiber rejtliche 3 LWagen Trlger
wolle jie fidh die Spesififation fiiv {pdter vorbehalten. it Buief
vom 16. Dejember 1898 erflarvte bie Beflagte vom Dder einge-
janbten Sypesififation Bormerf genommen u Haben. Da Bid gegen
Gnbe Méiry feine Angzeige dtber den Ubgany bder Wave bet der
Rligerin eingetvoffen wav, reflamievte fie und verlangte bringend



