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dert, ijt fomit der abjtra¥te Schaden, d. b. der Schaben, ben
ber Raufer durdy die Midyterfiillung an bem LWerte der Sadye
unmittelbar  ecleidet (Staub, Komment. 3. deutih. H.-G.-B,,
Unm, 18 zu Art. 355). Dap ver RKdufer bei TWaren, die den
Gegenjtand ded Hanbeldverfebrd bilden, auf Grund von Art. 124
DR, feinen Scjaden in diefer Weife bevedinen fann, Hat bad
Bunbedgeridht bereitd in jeiner Entjcheibung in Saden Dreyfus
fréres gegen €gli-Reinmamn & Gie. (Umil, Samml., Bd. XIX,
&. 932, Grw. B) audgeprodhen, und e3 ift Bieran feftzubalten,
(Bgl. auch Hafner, Komment. 3. Oblig.-Recht, AUnm. 2 und 3
au vt 124, und WYnm. T zu Art. 234) Danad) fepte bdie
Schabenerfapforderintg der Kldgerin nidyt notwenbdig ben Nady-
weid eine fonfreten, 3. B. aud einem Dedungsfauj rvejultie-
renden Sdhabend voraud, jondern bie Kldgerin war beredhtigt,
jo wie fie e8 gethan Hat, einfach die Diffeveny wifchen dem ver-
einbarten Kaufpretd und dem WMarftpreife jur Beit und am DOrte
ber jhulbigen Rieferung ald ven ihr nad) At 124 O-R. ju
vergiitenden Schaden zu fordern (vgl. Staub, a. a. O.). Tiber
die Hdbe diefer Diffeveng hat nun bdie BVorinflang feine Feftjtellung
vorgenommen ; jie Hat die daberige Beweidofferte dev Kligerin,
wie aud ihrem rteil Gervorgeht, wicht etwa aud progeffualiihen
Griinden, jondern lediglich bdeBbhald unberidfichtigt gelajjen, weil
fie bavon audging, die ber RKlagerin gebithrende Entfchadigung
wegen Nidterfiilfung ve3 Bieferungdvertraged fei ouf Grumd
einer fonfreten Schavdendberechnung fejtzujtellen. Diefe Wuffafjung,
ber Bovinftanz war, wie bemerft, vehtdivetiimlich, und it dedhalb
bie Sadye ur Abnabme der vou der Kldgerin vitdffichtlich der be-
Haupteten Preidbiffereny angetragenen Beweife und zu neser Ent-
jcheidung auf Grund ver fo vervollftandigten Aften zuviictzumeifen.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird dahin ald begrindet erflirt,
baB dad Urtell ded Hanbeldgerichtd bed Kantond Wargau vom
23. Tovember 1899 aufgehoben, und die Sache zur Nftenver:
volljtindigung und neuen Entjdheivung im Sinne der obftehen-
bet Erwigungen an dag fantonale Geridht uviidgewiefen yoird.
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47, Urteil vom 23, Miry 1900 in Sadyen
GSommer gegen Slezaf und Bemann,

Kauf. Schadenersatzlklage der Kdufer wegen Nichierfiillung. Rechit des
Kdufers zum Rickirill vom Vertrage ; Art. 88, Ziff. 3 Abs. 2, Art.
117, Abs. 2. O.-R.; Fixgeschift, Art. 122 f. und 124. 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 12. Februar 1900 Hat bad Appellations-
gericht bed Rantond Bafeljtadt erfanut :

Betlagte wird zur Jablung von 6000 Fr. nebjt 59/, Bind
vom 7. Seplember 1899 an verurteilt.

B. ®egen diejed Urteil hat die BeFlagte bie Berufung an dad
Bunbedaericht erflivt, und den Wnirag geftelli, e3 fei in Auf-
bebung bdedfelben gemdf dem Untvag der Klagebeantwortung zu
erfennen,

Jn ber heutigen Hauptverhandlung erneuert ber Anwalt der
Betlagten diefen Berufungdanivag. Devr Wnwalt der Kldgerin
beantragt UAbweljung bder Berufung und Beftitigung ved ange-
fochtenert Urteil3.

Dad Bunbedgeridyt zieht in Crwigung:

1. Am 19. November 1898 beftatigte die in Bafel domizilierte
Beflagte ber Kldgerin, Firma Slegat & Bemann in Ruftjchut,
Bulgavien, eine Bejtellung iber 100 Tonnen Bautrdger zum
Grundpreife von 14 Frv. 40 Ci3. per 100 Kilod cif. Galas,
und filigte bei: ,Die Ubnabhme bdiejer 100 Tonnen hat im erften
Semejter 1899 zu erfolgen, und find wmiv feweilen die Syesifi-
fationen miglichft fviih einzufenden, dbamit die Warve vedhizeitig
fertig gejtellt werden fann.” Am 8. Degember 1898 fjanbdte die
Kldgerin ver Beflagten die Syesififation iy 7 Wagen, mif der
Bemerfung, dak davon 4 Wagen Anfangd Marz und drei Wagen
Mitte April u liefern felen; dtber reftliche 3 Wagen Trlger
wolle fie fich die Spezififation flir fpiter vorbehalten. Wit Brief
vom 16. Degember 1898 exflarte die Beflagte von Dbder einge-
fandten Spezififation Bormert genommen zu Haben. Da bid gegen
Gnbe Mary feine Wngzeige fiber den Abgang ber Wave bei ber
Kldgerin eingetroffen wav, veflamierte jie unbd verlangte bringend
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umgehende Sypebition der auf Unfong Mary leferbaven £ Wagen
unb Spebition der itbrigen 3 Wagen Mitte WMai ab vem Werk,
welem  Begebren bdie Beflagte nadzutommen veviprad). Am
214, April ftellte die Veflagle Lieferung der erften 4 Wagen auf
erfte Wodje im Wai ab dem Wert in Ausfiht und fiigte bei,
bie [epten brei Wagen Idnumten nicht vor 3—4 Wodhen verjandt
werben. A3 am 22, Mai nody nidhtd ‘geliefert war, erfllrte die
Rlagevin, daf fie wegen Nichterfiillung ved Bertvaged grofen
Schaben evlittenn habe, und geywungen fei, von ber Betlagten
Crjag bedfelben zu verlangen. Die Beflagte antwortete am
27, Mai, thre Leferanten Bhatten fie im Stide gelajfen; die
Schadenerjaanipriiche der Kldgerin weife fie entfchieden uriict.
Gine Partie von 38 Tommen fet auf dem Werk verfandibereit
und werbe an die Kldgerin fpediert werden, fofern biefe bid am
2. Juni erfdve, baf fie auf jeden Schadenerfah vergichte wumd
bie Tratte anftandbBlod acceptieren werde. Mit Schreiben vom
4 Juni 1899 fdriedb bie KlGgerin, fie fdnme auf bdiefe Be-
pingungen nidit eingeben, unbd jei fonacd) gendtigt, die Sache
gerichilich ausivagen zu lafjen, wovauf die Beflagte der Kiigerin
mit Brief vom 17. Juni mitteilte, daf fie, weil bie Kiigevin ihr
bie mit bem Schreiben vom 27. Mat verlangte Crfldrung nidt
abgegeben, bie bereitd faftuvievten Trdger anderweitig plagieren,
jowie denr Jejt bed Wbjchlufjes annulfieven werde,

Mit Klage vom 7. September 1899 verlongte wun bdie Kli-
gerin von der Bellagien wegen MNidterfiillung ded Lieferungs-
vevtraged al8 Schabenerfop die Differeny bed Preifed, dem fie
nady bem Berivag an die Beflagte hitte jahlen mitjjen, und dem
Werte, den die LWare beim Hinfall bded Bertraged Dbatte, weld)e
Differens fie auf rund 6 Fv. per 100 Kilog, alfo fir alfe 100
Zonnen jufammen 6000 Fr. anjepte. Die BVeflagte bejtritt die
Klage und madhte inm wefentlichen geltend : Ein firer Liefertermin
jei nicht abgemacht worben. Bur Leferung bev erften Pavtie von
38 Tonnen et die Beflagte am 22. Mai 1899 bereit gewejen.
Die Kligerin habe nur 70 Tonnen fpesifiziert; die nicht fpesifi-
slevten 30 Tonnen Habe daber bie Beflagte gar nidht [efern,
thnnen. Beziglich bed eingeflagten Shadend feble der Beweis,
vafy die Kldgerin die beftellte Ware bereitd und zu guten Preifen
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an anbere Kiufer weiterverfauft Habe. Daf bdie Preife gejtiegen
feten, voerde nicht Defivitten, aber e8 fei nicht bewiejen, dap Ddie
Klagerin 3u Hdbhevem Preife wirflich gefanjt Habe.

Die erfte Jnftang Bat dahin ecfannt, dle Schadenerjapflage
fet elidfichtlich der fpesifizievten und abgerufenen Partie von 70
Tonnen, und poar im Betrage von 4200 Fv. (nebft Bind zu
50/, feit 7. September 1899) Dbegritndet, die weitere Forderung
por 1800 Fr. fir den Rejt der Veftellung dagegen unbegriindet,
pa die Rldgerin e3 unterlaffen Babe, diefen Teil su pesifizieven,
und die Beflapte daber auch nidyt zur Leferung Habe verfalten
fonnen. ber die Bevedhnung ded Schabvenerfaped fihrt bas
Nrteil aud: Nach allgemein in der Proxid angenommenem und
audy von ber Beflagten anerfauntem Grundjage Babe die KIk-
gerin nidht den fonfreten, thatfadlich evwachfenen Sdyaven nady:
suweifen brancen, fombern nur denjenigen Schaden, ber thr nady
vem Lauf ber Dinge und unter normalen Umfkinden entjtehen
mufte, Da nun dbie Beflagte nicht beftvitten habe, dafy die Preife
von Bautrdgern in der fritijhen Beit Hinaufgegangen feien, er=
gebe Jich von felbft, dbap bie Kligerin bdurd) die SAumigleit dev
Betlagten in Schaden gefommen fei, fei e3, bak fie die Berivige
mit ihren Wbnehmern nidht Habe Balten tdnnen, jei 3, dag fjie-
Dedung in andevweitigem Kaufe gefudht Habe. Jedenfalld fei
die Beflagte verpflichiet, thr fir bdie Mebrauslagen, die ein
Decungdfauf mit fich dradte, aufufommen. Die Kidgerin Habe
fidg fir vie HBhe der geftiegenen Preife auf eine Grfldrung ber
an Ort und Stelle, wo die Ware abgefest werven follte, befind=
lichen Handeld- und Gewerbefammer bevufem, unb bdie Beflagte
Babe diefe Crfldrung inbalilich nichi beanjtandet ; e [liege aud
Tein Anlag vor, in bdie Ridtigeit derfelben Rweifel zu jepen.
Ferner Habe fidh aud einer gevichtlichen Grfundbigung ergeben,
da die Berednungen der Kldgerin bealighich Fracht=, Joll= und
Oftroi-Auslagen im Gangen gutveffen. Turdy diefe Feftftellungen
werbe die Beredhnung der Kldgevin beftitigt. Die weite Jnftany
bat dle Klage auch ricjichtlich ver nicht abgerufenen 30 Tonnen
gutgebeifent in der Grwdgung: €3 miffe alg entjdeidend in Be-
trad)t fallen, bag der Klagpavtei jebe BVeranlafung, die Abbe-
rafung bdiefer 30 Tonmen nod) vorzunehmen, durch bie Bellagte
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felbjt genommen worden fei; denn diefe Habe burdh) ba8 Schreiben
vom 27. Mai 1899 an bie RKidgerin fdHon bie Hnnuiliecung
bes Reftauftraged angebroht, falld bdie Rldgerin nidt auf ihe
Sdadbenerjabegehren vevzichten, und bdie Tratten der Betlagten
nidt anftanddlod acceptieren witvbe, und fobann durdy ihr Sdhrvei-
Be'n vom 47, Juni bie Reftablieferung befinitiv annulliert. &3
fei flar, baf bavaufhin die Kligerin feinem Grumd mebr gehabt
habe, die Cyezififation der lehten 30 Tonen borgunebmen, und
bf threm Schadenerfapaniprucie die Unterlofiung einer foldhen
nicht prijudizteren tonne,

2. Die Kompeten; ded Bunbdedgerichtes ift jowobl Dinfichtlicy
be8 Otreitwerted, al3 Ded angmwenvenbden Rehted vorhanben,
(Jn legtever Hinfidht wird verwiefen auf Amtl. Samml., XXIII,
©. 245 G, 2)

3. Jit fomit bie vorliegenve Gdjavenerfaptloge nad) eidgendifi=
jdbem Obligationenredht zu beurteilen, fo werden ibre redhtlichen
$oraa§iegungen buvcy Avt. 124 biefed Gefetied beftimmt ; denn
bie Ridgerin ftipt fich davauf, daf fie wegen Berzugd der Be-

Hagten qum Riidtritt vom Bertrag veranlaft worber fei, und
forbert Erjap bed mit diefem Miicfiritt tm Sufammenbang ftehen-
?en Sdadens. Die Kligerin ift vom Bertrag suriidgetreten mit
t‘btelf’t Sdjreibenr an die Beflagte vom 22. Diat 1899, it weldhem
fie einerfeitd erfldvte, angefidhta ber notorijdien Thatfache, daf die
Betlagte die BVereinbarung wegen Lieferung vor 100 Tonmen
beutfq{)er Stabltvdger nidht im entfernteften 3u ecfiillen geneigt
e?er in der Lage gewefent fei, balte fie e8 fitv gang unnitg, ither
bie ieferung weiter ju fpredhen, und anderfeitd an Stelle der
Bevtragderfiillung BVevgiitung ded ihr durcdh die RNichterfiillung
entitan?enen Sdhaden3 mit 6 Fr. per 100 Kilo verlangte. Sie Hat
a{f'tg mit Ddiefem Sdjreiber bdie Crfiillung bed Beviraged odurdy
er}ung be veveinbarten Bertragdgegenftantved abgelefut, und
dajitr Leiftung bed Jnteveffes verlangt, und Bat in ihrem Schret-
Ben. vom 4. Juni auf biefem Standbpuntt beharvt, trosdem in-
gwifdhen bie Betlagte die fofortige Abferdoung  einer Teillieferung
anﬂge&{tm Datte. Frdgt e3 fih num, ob die Ridgerin ju Ddiefem
Riictteitt beredhtigt war, o ift nidht beftritten, und nady ben
Atten auch ungweifelfaft, bag bdie Beflagte damald mit der
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Qieferung von 70 Tommen tm BVerzuge war. @cf)nn am 8. De-

sember 1898 Batte die RKligerin Spegififation fir 7 Wagenla-

pungent (70 Tonnen) ecteilt, und beffimmt, daf davon 4 Wagen
anfangd Mivy und 3 Wagen Mitte WApril 1899 u liefern jeien,
weldie Leferfriften bann burd) bdle Klagerin mittelft Schretben
pom 25. Wary 1899 in bev Weife verlingert wurden, dbaf Dbie
Rlagerin, mit Radficht auf die beveitd eingetretene Verzbgerung
per auf Anfang WMavy feftgefenten Leferung von 4 Waggons,
bie Betlagte erfuchte, die 3 auf Mitte Wpril Heferbaren Waggond
v die Sieferung per Mitte Mai ab LWerf vornehuen zu laffen,”
bealiglich ber feit Anfong WMary virtfindigen 4 Waggond aber
fofortige Rieferung verlangte. Die Beflagte Hat biefe Weijungen
eittgegengenommen und audbriicklich evflavt, ihnen Folge leiften
g wolfen. Nadhdem wun die auf Unfang Miry leferbaren
Waggond weiter im Rictftand geblieben waven, hat die Kligerin
bie Betlagte mit Schreiben vom 2+ Upril gemabhnt, und fie
pamit in Bergug gefept. Begliglid) der durd) dad Schreiben ber
Rlagerin vom 25, Mdvy 1899 auj Mitte WMai  abberufenen 3
Waggond Hat alledingd eine weitere Mabhnung nicht jtattge:
funven, fondern bdie Kldgerin ift, nachy Ablauf der angefebien
Jrift, mit Schreiben vom 22. Wai, ohne weitered vom Bertvage
suriickgetreten. Allein mit der von der Beflagten acceptievien Bes
flimmung, daf diefe 3 Waggond auf Mitte Mai ab Werf
liefernt felen, wav fiiv die Grfiillung ein Dejtimmter Berfalliag
(Urt. 88, Biff. 3, ALG{. 2 O.-M.) verabredet, jo dag bdie Ve-
Hagte jdhon mit Wblauf ver angefesten Frift, ohne dag e3 einer
bejonbeven Miabnung bedurft Hatte, in Berzug geraten ift (Act.
117 AL 2 =R,

4, Run Hat die Kligevin ven Ricftritt erfldrt, ofme vorher
ber Vetlagtent die in Art. 122 O.-R. vorgefdyriebene Nadivijt,
in Verbinbung mit Riidirittdandrohung, anzufegen ; biegu war
fie jedoch, wie die Vorinftomzen mit Recht angenommen Haben,
ntach Rage der llmftdnve, nickt geBalten. OB der pwiichen den
Parteien abgefdloffene Vertrag ald Firgejdhdft u betvadten und
ble Rifgerin aud bdiefem Grunde gemip Art. 123 DR, ver
Anfetung einer Jrift zur nadtriglidhen Crfitllung enthoben ge-
wefen fei, mag dabingeftellt Hleiben ; denn audy beim jogenammten
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Mahrgefhdft” gilt die in Art. 122 O.-WR. enthaltene BVorjdhrift
nidyt unbedingt ; fie entfdllt, wie dad Bundedgericht in ftandiger
Prarid audgefprodhert bat (bunbedg. Cntfh., Amtl, Samml.,
Bh. XIX, &. 903, Bv. XXI, &. 535 Erw. 6), damt, wenn die
Anjegung einer Nadyfrift nady verniinftiger Beurteilung der Um-
ftinde von vornfevein ald nublod erjtheinen mufte, und died trifft
in casu ju. Die Vorinftang hat mit Nedit audgefiifrt, vafg hier, wo
von der Kldgerin fdhon mehrfach und energijdy gedrdngt, und von
ber Beflagten wiederholt Crfiillung in Ausfidyt gejtellt worden war,
und aud) die Folgen der BVerfpitung der Beflagten erfennbar fein
mupten, dev Rligerin nidht zugemutet werden fonnte, der Be-
flagten nodb eine MNachfrift von Iingerer Dauer angujesen, daj
aber nad) ven Briefen dev Betlagten {elbft feinem Svwoeifel unter-
liege, baf fie auper Stanve gewefen wdive, innert furzer Frift vie
gange fallige Sendung von 7 Wagen zu liefern. Dagu Fommt,
pafy die DBetlagte evflirt Bat, die angeblih) bereitfiehenven 38
Lonnen nicht liefernt su wollen, fofern nicht bie Riigerin ihre
Sdadenerfapanipride fdrmlicy urddyiebe. Hiegw war aber bie
Rlagerin nidyt verpflichtet, jo lange Gr nidht volle BVertragder-
firllung angeboten war. Die Beflagte Bat alfo jelbjt die Ber-
tragderfitllung andoritdlich, und grundlos, veviveigert, und Fann
fich pedbalb nicht davauj berufen, dbaf ihr nicht Gelegenheit gur
Nachholung ihrer vertraglichen Berpflidhtung geboten yoorden fei,
- b. Die Kligerin it jomit Lerechtigt, nach Art. 124 O.-R.
wegen ber unterblichenen Lieferung ber 70 abberufenen Tonnen
Schabenerfap 3u verlangen, fofern bie Schuld an dem NRiickiritt
die Beflagte trifft, Den Veweid hiefiiv legt Art. 124 cit. dem
vom Dertvag uriidgetvetenen Kidger aunf; berfelbe mup, wie dad
Bunvedgericht ftetd feftgehalten Bhat (Umil, Samml, Bb. XIX,
©. 932 €rw. T; Reoue der Geridyidprarid, By, XII, NRr. 31,
Biff. 4; Gntjd). bde8 Bunbedgerichted wom 17. Mirz 1900 in
©adyen Fabrique de tresses Torley gegen Ghardonnetfeiven:
fabrif Spreitenbach *), ofine weiteved ald geleiffet betradhtet werden,
wenn ber faumige Tell erfldrt Bat, nicht efiillen gu voollex ;
ebenfo aber aud) hier, wo die Beflagte zwar nachtriglich, wenig-

* Oben Nr. 16, S. 123, spec. S. 130 Erw. 4.
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ftend gum Teil, die Crfiillung angeboten Yat, aber unter Be-
pingungen, die fie zu ftellen nicht bevechtigt war. Taf bdie Be-
Hagte infolge von Umitdnben, bie wvon ifr nidht zu vertreten
waven, an der redhtzeitigen Erfitllung verbindert vorden fei, fann
gach den Aften nicht ald evwiejen Detrachtet werben.

6. Xt vemady die Schaveneviappflicht der Beflagten mit Begug
auf die abberufenen 70 Tommen grundiablicy begrimdet, jo ver-
Balt e3 fich dbagegen anderd riidfichilich bed Nefte3 von 30 Ton-
nen. Nuch fiir diefen Neft Hatte die Kldgerin nach dem BVertrage
Sypezififation u ectetlen, d. b, noch befonderd zu beftimmen,
in welchen Dimenfionen over in welden Fovmen bdad verirvags-
migige Quantum eiferner Bautviger geliefert werden folle (f.
Eatjch. ded RN.-0.:H.-G., Bd. 11, Nr. 59 ; Staub, Komment.
3 Deutjdhen H.-@.-B., Wrt, 337, Anm. 19). So lange bdie
Kldgerin biefe Spezififation nidht evteilte, blieb die Beflagte anper
Stande, alle threrfeitd jur Ubergabe dev vertragdmifigen Wave
erforderlichen Handlungen vorzunehmen, invem die Beflagte nidht
bon fich aud die Dimenfionen und Formen, in denen u liefern
war, fejtfegen burfte, fonderwt Bieriiber bie Unweifungen der Kii-
gerin abjuwarten Batte. Da bie Klagerin e8 unterlie, fiiv den
Relt von 30 Tonnen Speyifitation zu erieilen, wurbe jomit bie
reditzeitige Vertvagerfiillung hinfidhtlich diejed Rejted duvdy einen
nidht von der Beflagten, fombern von der Kidgerin jelbjt u
bertretenden Umjtand vevunmdglicht, Die Beflagte befand fidh
vemnadhy gur Beit, ald bie RKldgerin vom Berivage juridivat,
mit der Wblieferung der 30 reftamzlichen Tonmen nicht im Bevgug,
und wenn bie RKilgerin, durd) ihren Ridtritt, aud) auf bie
Qieferung diefed Refted verzichiete, fo fann bdie Beflagte {iiv ben
Hieraud entftanvenen Schaden nicht verantwortlich gemadht werben,
indem diejer Schaden nicht durdh ihr Berjchulden verurjacht wurde.

7. Wad ven Umfang bed Schabenerfaged anbelangt, {o Dhat
a8 Bundedgeridht wieverholt grundfdslih anerfannt, dap aud
bei Sdhadenerfasilagen ouf Grumd von Urt. 124 der flagende
Raufer vad pofitive BVertraginterefle geltend madyen Iann, und
auferdem bei LWaren, dle ben Gegenftand bed Hanbdeldverfehrs
bilben, nicht auf den Nachweid ded fonfreten Schadend bejdyrdntt,
fondern Bevechtigt ift, ven abitvaften Schaden, b, h. die Dif=
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fereny awifchen dem Kaufpreid und dem WMarfipreid am Oy
und gur Seit, wo bie RQieferung hatte evfolgen jollen, zu liqui-
bieren (vgl. UAmtl. Samml. der bundedger. Entfdy., Bv, XIX
©. 932 Grw. 8, und Cntjdh). vom 17. Miry 1900 in Sacgen
Fabrique de tresses Torley c. Gharbonmetfeidenfabrif Spreiten-
bach™; Hafuer, Komment. um Obligationenvedt, Art. 124,
Unm. 2 und Art. 234, Unm. 7). In diefer Weife Haben fovwokr
bie Kligerin al3 bie fantonalen JInjtangen den Schaben bereds:
net, und e3 ijt nidt erfidhtlich, dag die Schabendjeftitellung der
Borinftang, wad die (nach bden objtehenden Erwigungen biefir
eingig nod) in Betvadyt fommende) Nidytlieferung der abberufenen
70 Tonnen anbelangt, auj einer vechtSirrtitmlichen, aftenwidrigen
Annahme bevube. Die Beflagte ift vemnadh, in Nbereinftimmung
mit bem erftinjtanslichen Urteil, zu verpflichten, bder Kldgerin
wegenr Nidtlieferung diefer 70 Tormen einen Schabdenerfas im
Betrage vou 4200 Fr., nebjt 59/, Bind vom 7, September 1899
an 3u leiften, |
Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne gutgebeifen,
daf Diefelbe zur Bezablung von 4200 Fr., nebft 59, ind
vom 7. September 1899 an veruvietlt, die Mebrforberung ber
Kldgerin bagegen abgewiefen wird.

18. Urteil vom 23. Mdrz 1900 in Sadhen
Sommer gegen CEifen- und Drahiwert Grlan.
Unsittliches Rechtsgeschéft? — Ein Vertrag, der auf Herbeifiihrung

eines einem der Kontrahenlen oder beiden verfraglich verbotenen Er-
folges gevichitet ist, ist nicht schlechthin unsittlich.

A. Durd) Urteil vom 18. Dezember 1839 Bhat bdad %Ippeﬁa-
tiondgeridht bed RKantond Bajelftadt evbannt:

€3 witd dad erftinflangliche Urteil beftatigt.

B. SGegen bdiefed Urteil hat die Beflagte die Berufung an basd

* Oben Nr. 16, S. 123 if,, spec. S. 131 f. Erw. 5.
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Bundedgericht evflart und beantvagt, ed fei in Aufhebung dedfel=
per gemdf dem Untvag der Klagebeantwortung zu erfennen.

Sn der Beutigen Hanptverhandlng erneuert der Anwalt ber
Betlagten diefen Antrag. Der Unwalt ber Kligerin beantragt
bweijung der Berufung und Beftitigung ded angefochtenen 1r-
feil3.

Dazd Bunbdedgeridit zieht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 1R./14. Februar 1898 verpflichete
fih der Rechtdvorginger der Beflagten bdev Kldgerin gegeniiber
gur Qeferung von 300 Tonmen Flufetfemwalzpraht u 119 WMark
pie Tonne, feferbar franfo Aalen im Mai und Juni 1898, ferner
pon 1000 Tonnen der gleichen Ware ju 147 Wark, franto Walen,
fHeferbar im zweiten Semefter 1898 in Poften von ungefibr je
150 Tonnen. Ded weitern ibernahm der Rechidvorgdnger ber
Beflagten am 30. April 1898 bdie Lieferung von 200 Tonien
weiden Flueifenvalzdbrabied an die Kldgerin, su 119 Mmt bie
Tonne, franfo Aalen, Degiehbar im Zweiten Semejter 1898. Die
betlagtijche Fivma fam bdiefen Berpflihtungen teilweife nach. Fiv
600 veftierenve Tomen wurde bie Lieferungsfrijt auf Tezember
1898, Mdirz und April 1899 audgedehnt. WMit Schreiben vom
4 Mirz 1899 verweigerte die Betlagte die Lieferung eined Neft:
betraged von 389,089 Tomnen, worauj die Kldgerin mit Klage
pom 20, Mai 1899 beim Civilgericht Bajel Berurteilung bder
Beflagten jur Jahlung ded ifr infolge Nidiliefernng der Ware
entftanvenen Schadend im Betrage von 7500 M. 68 Pfg. oder
9375 Fr. nebjt 59/, Bind vom 20. Mai 1839 an verlangte.
Die Beflagte anerfannte, die von der Kidgerin behaupteten Kauf=
verivige gejhlofien und a3 angegebene Quantum nicht geliefert
su Baben, machte aber meben ambern Einveven, die jie bdann wieder
fallen Tief, geltend, die fraglichen Bertvdge feien ungilltig, da fie
eine unfittliche Qeiftung zum Snbalt Hatten, Beiven Pavieien fei
nédmlid) buvch Bertrige mit Dritten verboten gewejen, derartige
Gejchafte abgujchliefen. Denn die Kikgerin fei eimem in Deutidy-
Tandb beftehenden Suynbdifat beigetreten, beffent Mitgliever fic) ver-
pilichtet hatten, Walzdraht bdeutjher Herbunjt nur von Synbi-
Fat3mitgliedern ju begiehen, und oie Betlagte habe fidy ihrerjeitd
diefem Synbifat gegenitber verpflichtet, die ibr jum Erport unter



