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ferens awifdien dem SKoufpreid und dem Warftpreid am Opt
unb jur Reit, wo dle Lieferung batte erfolgen follem, u lqui-
pleven (bgl. Umtl. Samml bder bundedger. Entjdh., Bb. XIX,
©. 932 Grw. 8, und Entih, vom 17. Miry 1900 in Sadhen
Fabrique de tresses Torley c. Ghardonnetieibenfabrif Sypreiten-
bach*; Hafner, Komment. zum Obligationenvedit, Avt. 124,
nm. 2 und Wst, 234, Anm. 7). JIn biefer Weife Haben jovoohl
bie Kligerin al3 die fantonalen Jnftangen den Schaden bered)-
net, und e3 ift nicht evfichtlich, daff bdie Schadendfeftitellung der
Borinftang, wad die (nach den objtehenden Grwdgungen bhiefir
einzig nody in Betvadht fommende) Nichilieferung dber abberufenen
70 Tonnen anbelangt, auf einer rvecht@irvthmlichen, aftenoidrigen
Annalhme berube. Die Beflagte ift vemnadh, in Ubeveinftimmung
mit dem erftinftamglichen Urtell, u verpflidhten, der Kldgerin
wegen Niditlieferung diefer 70 Tonnen einen Scdyadenerjop im
Betrage von 4200 Fr., nebjt 5 %y Bind vom 7. Septembder 1899
an gu letften.
Demnad) hat bad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Berufung der Betlagten wird in dem Sinme guigeheifen,
bag biefelbe zur Bezahlung wvon 4200 Fr., nebft 59/, Iind
vomt 7. Geptember 1899 aun werurteilt, die IMehrforberung der
Rlagerin bagegen abgewiefen wird.

18. Urteil pom 23. MWarz 1900 in Sadyen
Gomuter gegen Eifen: und Drabtwer! Erlau.

Unsittliches Rechtsgoschifi? — Ein Verirag, der auf Herbeifithrung
¢ines einem der Kontrohenten oder beiden vertraglich verbotemen Er-
folges gerichlet ist, ist nicht schlechthin unsittlich.

A, Durd) Urteil vom 18, Degember 1899 hat das Uyppella-
tiondgericht ded RKantond Bajelftadt erfannt:

&3 wird dagd erjtinjtangliche Urteil beftatigi.

B. ®egen diefed Urteil hat die Beflagte die BVerufung an bad

* Oben Nr. 16, S. 123 ff., spec. S. 131 f. Erw. 5.
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Bundedgericht evflivt und beantvagt, ed fei in Aufhebung vedfel-
ben gemify dem Untvag ver Klagebeantwortung zu erfennen.

Sn der beutigen Houptverhandlung erneuert der Amwalt dev
Beflagten bdiefen Anivag. Der Amwalt dev Kligerin beantvagt
Abweifung der Berujfung und Beftatigung bed angefodytenen Nr-
teil3.

Dad Bunbdedgevicht zieht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 12./14 Februar 1898 verpflichtete
fich ber Mechtdvorginger dev Beflagten bder Kldgerin gegendiber
qur Lieferung von 300 Tonnen Flufeifenmwalzoraht 3u 119 Mark
bie Tonne, leferbar franfo Walen im Weai und Juni 1898, ferner
vont 1000 Tonnen der gleihen Ware zu 147 Mart, franfo Ualen,
fieferbar tm pweiten Semefter 1898 in Poften von ungefdbr je
150 Tonnen, Ded weitern fbernalhm der Rechtdoorginger der
Beflagten am 30. April 1898 bdie Rieferuny wvon 200 Tonnen
weidjen Flugeifenwalzdrahted an bie Kidgerin, zu 119 Mart bie
Tonne, franfo Aalen, beglebbar im gweiten Semejter 1898, Die
beflagtijhe Fivma fam diefen Berpflidhtungen teihvetle nadh, Fiv
600 vejtierenbe Tonnen wurbe bie LUeferungdjrift anf Tezember
1898, Mar ud Wpril 1899 audgedebnt. Wit Schreiben vom
4, Miry 1899 vermeigerte die Beklagte die Lieferung eined NRejt-
betraged von 389,089 Tonnem, worauj die Kldgerin mit Klage
pom 20. Mai 1899 beim Civilgericht Bajel Berurteilung ber
Beflagten zur Sablung ded ihr infolge Nidhtleferung der Ware
entftandenen Schavend tm Betvage von 7500 Wk 63 Pfg. ober
9375 Fr. nebjt 59/, Rind vom 20. Wai 1899 an verlangte.
Die Betlagte anerfannte, die von der Kldgerin behaupteten Lauf-
verivdge gefhloflen und bad angegebene Quantum nidit geliefert
gu Baben, madhte aber webent anbdern Einveven, bie jie banm wieber
fallen liefs, geltend, die fraglichen Bevirvlige feien ungiltig, dba fte
eine unfitilfiche Leiftung um Jnbalt bitten. Beiven Parieien fei
ndmlich durch Bertrdge mit Dritten wverboten gewefen, deravtige
Gejdatte abjujdhlieken. Denu bie Kldgerin jei einem in Dentjdy-
land beftehenden Syndifat beigetreten, deflen Mitglicber fich ver=
plichtet battenr, LWalzdvaht bdeutjher Herfunft mur von Syndi-
Fat3mitglievern 3u Begiehen, und oie Betlagte BHabe fidy threrfeit3
diefem Syubdifat gegenitber verpflichtet, die ibr zum Erport unter
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Gynoifatpreifen gelieferten Waren nidht nad) Deutjhland uvig. ;

gufithret. Die Kldgerin Habe beim Abjchlup ber fragliden Kauf.
vertrige gewupt, daf bie beflagte Firma bdle vereinbarie Ware
nicht nach Deutfhland lefern diirfe. Die Klagevin beftritt, jup
Beit der BVertragdabichliiffe dem bejeichneten Syndifat angehrt
und gewuft au baben, dafy die Beflagte mwit ihm in Beyiehung
gejtanben, fpeziell, dbaf ihr verboten gewefent jei, dad vom Syn-
pifat fiir ben Grwerb begogene Cifen in Deutjchland zu verfaufen,

Die erfte Inftang hat bie Klage gutgebeifen, in ber Crwd-
guitg, damit vort einem unfittlichen ober tibervechtlichen Gefchait
geforocdhen werbent fonne, miijle ein allgemein verbindliched Ber-
bot3gefes ober ein Gebot ber Sittlichleit verlept feim. Jum fet
aber bad Bumwiberhandeln gegen Bertrdge, wie der bebauptete
Synbifatdvertrag, nidhtd unfittliched, jondern ein vertragdwib-
riged S$Hanbeln, dbad nur dad jubjeftive Recht bed Gegenton-
trabenten, nicht aber die allgemeine Nechtdordbnung ober bdie gute
Sitte verlehe. €3 bebiivfe daher feiner Unterfuchung, ob die KId-
gerin, wie von der Beflagten bebauptet, von jemer aber bejtritten
worben fei, beim BWertragdfdlug dem Syndifat angehdrt, wnd ob

fie von ben Berpflihtungert vder Beflagten dem Syndifat gegen- -

fiber RKenntnid gefabt Habe. Die gleihe Trmwigung liegt aud
pem Hrteil der aweiten Jnjtany zu Grunbde.

2. Nady allgemein anerfanntem Mechidgrundase find Vertrige,
die gegen dle Sittlichfeit verftogen, nidhtig. Gin unfittliher Ber=
trag liegt nichr Blog dann vor, wenn fein unmittelbaver Gegen-
ftand in einer unjittlichen Hanblung Dbefteht, jondern audy dann,
wennt ber Vertrag indiveft auf Hervorrnjung ober Befdrbevung
be3 Berbotenen oder auf Hinverung bed Gebotenen gerichtet ijt,
fowie berBaupt, wenn er durdy die Berwerflicdhfeit der Sefinnung,
dle fidh in ihm fund giebt, vad fittliche Gefithl verleist. JIm eid-
gendffifhen Obligationenredht ift poar ble Ungitltigeit nmur fir
den erftgenannten Fall ausdeiidlich audgefprodhen, ndmlichy in
Urt. 17, weldher beftimmt, baf eine unfittlicdhe Reiftung nidht Ge-
genftand de3 Bertraged bilben Iinne. Wllein hieraud bdarf nid)t
gefolgert werden, dbaf bad Bumvedgejen Vertrige, die von einem
anbern Gefiftdpuntt aud ald unfittlich erfdeinen, ald giiltig an:
ecfenme. Denn Urt. 47 Banbelt nicht von ber Giiltigleit over
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Ungiiltigfeit ber Bertrdge im allgemeinen, fondbern er bejohlagt
leviglich die Frage nach dem mdglichen Gegenftand ded Bertrages.
Die Beftimmung, daf eine unijittliche Leiftung nidyt Segenftand
ved Bevtraged bilven fdnne, enthdlt jomit nur eine fpegielle An-
wenbung bed allgemeinen Sajed, bag fir unfittliche BVevtrage
fein MNedht gebalten werden folle; derfelbe Sap liegt aud)y anbern
Bejtimmungen zu Grunde, in welden nidht Sejonderd auf den
Gegenjtand der Obligation abgeftellt ift, fondern der unfittiiche
€rfolg (et 75), oder {tberhaupt der unfitilihe Chavafter
bed RedytBgejdiftes (Art. 4181) ald verpbut erfcheint, fo daf bie
Annalme, dag nach eidgendififthem Obligationenvedht unfittliche
LBertvdge flecdhtbin ungiiltig felen, feinem Bedenfen unterliegt,
Diefe Anffaljung hat denn aud) da3 BunbeBgericht in fonftanter
Praxid vertreten (vgl. bunbdedger. Entfch., Vv, XX, &. 232,
. 6, &. 611, Grw. 5; Bb. XXI, €. 845, Erw. 73 Revue
ber Gerichidprarid im Sebiete bed Bundedcivilrechtd, Bbd. XVIII,
e, 3).

3. Die Leiftung, weldhe die Beflagte burd) bdie BVeririge vom
12./14, Februar und 30. April 1898 verfprodhen bat, ift 1un
felbftoerjtindlich an fidy feine unjittliche. €3 fanun fih vielmebr
blok fragen, ob diefe Bertriige nidht dedBwegen ald nidhtig be- .
tradytet werben mifjen, weil fie indireft auf bdie Herbeijiihrung
eined ben guten Sitten widerftreitenden Erfolged geridhtet gewefer
jeie. Died wire jedoch mit den fantonalen Gerichten felbft dann.
3u verneinen, wenn bie wou der Beflagten anfgejtellten Bebhauyp-
tungen fiber dle Veziehungen beiver Parteien zu dem fraglichen
Gynbifat ald erwiefen angenommen werben follten. Alerding3.
lief nady der Darftellung der Beflagten bdie Crfiillung der ywijden
ben Litiganten abgejdhloffenen Bertrige vertraglichen BVerpflichtunger
guwiver, weldhe die LQitiganten jenem Syndifat gegentiber einge-
gangen waren. Die zwifden den Ritiganten abgejdiloffenen Ber=
trige waren alfo, nady diefer Darftellung, auf die Herbeifiihrung
dned Criolged gevichtet, deffen Graiclung ibuen, Frajt Bertragsd.
mit einem Dritten, verboten war. €3 witthe jedodh u weit ge-
Ben, wenn man de BVelehung bderactiger gefdiafilicher Wbma-
dungen, fofern damit nidt ebwa ein betriigliched Derhalten per=
bunben ift, jehlechthin auch ald Berftop gegen bie Gebote ber-
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Sittlicheit begeichren, smd bievauf geftuipt ein Redyidgefchaft oy
um bdedwillen ald ungiiltig exflaven wollte, weil die eine ober
anvere Vevtvagdpartel bei defjen Crfitlfung mit anbevweitig ein-
gegangenert verivaglichen DBerpflichtungen notwendig i Konjlif
gerlt, Died geht jhon bedhalb nicht am, weil die RechtSordnung
felbft awijchen blogen BerivagBverlegungen und unerlanbten Hand:
{ungen unterfcjeivet, und unter die lestern nur jolde Handhingen
ober Unterlaffungen zihit, welche, abgejehen vom bejondern, ver-
traglich fbernommenen Berpflichtungen, gegen allgemeine Eebote
ber Redytdordnung verftogen.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewicfent und bdafer bag
Urteil bed WAppelationdgerichtd bded Kantond Bafeljtadt in allen
Teilen beftatigt.

19. Urteil vom 24, Marz 1900 in Saden Cibler
gegen Konfurdmaffe Treidyler.

Abtretung oder Verpfindung von Forderungen ?
Art. 183, 184, 245, 16 O.-R.

A, Duedy Urteil vom 28. November 1899 Bbat dad Dber-
geeidht ded Kantond Wppengell A.-RH. evfannt: '

&3 ift bad flagerijche Nechidbot vom 24. WUpril 1899 auf-
geboben.

B, ®egen biefed Urteil hat ber RKldger vedhtzeitiy und in ridh:
tiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht evflirt, mit den
Antrigen : ,

1. Jun NAufbebung ded angefochtenen Urteild fei vad fligerifde
Rechtdbot vom 21, April 1899 zu jhiien, und e3 Habe demnad
bie Beflagte die dem RKlGger cedierten Forderungen, joweit fie am
Zage der Konfurderdffnung nod) nidgt einfafjiert waven, ald ant
ben Kldger giiltig abgetveten anguerfenmen und die feit Konfurd:
audbrudy -eingezogenen Betrdge derfelben dem RKidger Herausdzws
gyeben,
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2. Gventuell jei da3 fldgerijhe Recht3bot infoweit 3u {dhitgen
al3 e3 die Gejfion ber Forderung Lreidler an ber Familie S'Qaaé
im  Betrage von T063 Fr. 50 Gi3. Yaut Sdyuldjhein  vom
21, April 1899 und Nachtrag vom gleidenr Datum une vom
26. Jeovember 1894 betreffe.

C. 3n der Beutigen BVerbandlung ermewert u i
DBertreter ded RKlkgerd diefe %erufm%g@antr&ge. i M.t

Der Bertreter bder  Betlagten trigt auf Wbweifung ver BVeru-
fung an.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung: ,

1; Am 31. Sanmuar 1895 ftellten S Tretchler, Snbaber ver
p Strdpermithle” in Urndfdh und fein Sobu folgende Ceffion”
ﬁ.t\erfd)rieﬁeue Urtunde aus: »Endedunterzeichneter 3afobﬂireicbier
» Birdermihle bei Urndfeh cediert Kiemit gur Grlangung eines
» Toarentredited von 15,000 Fr. an Heren Foh. Jafob Gibler
»n Lindau 1. B. eigentitmlich und gur frefen Berfiigung folgenbe
sordevungen und Werttitel:

»1. vou feinen jeweilen Jorberungen an nadbenannten @d)&lb:
phetn die beigefepsten Betrdge : (folgt Aufzdblung), 12,000 Fr
it flinf Pojten, ’ '

2. Den vem 21. April 1891 datierten Schulddhein ves Jatob
nDaad, Bider, in Appengell, fiber 7063 Br. 50 @18, mit Nach-
,,t?ag vom gleichen Tage umd Anevfennung der Jorderung burch
nDle Tibrigen Haadjchen Samilienmitglieber vom 26, Mai 1894,

pS. Den vomt 3. Suli 1894 datierten Kapitalbrief (Termin:
wgeobel Nr. 5009) per 10,000 Fr. mit Unterpfand bdes ge-
,,_famten Befigtums . . ., . . “ Unterm 25, April 1895 wrde
diefer Wrfunbe folgender ,Nachtrag” beigefiigt: , Machbem ver
wZevmingeddel Nv. 5009 bei der Ubertragung der Sitvdhermizhle
LAuf Herrn Jafob  Treichler, Sobn, von UmteBwegen geldfct
piverden mugte, fo falt obige Hinterlage aud und e8 tritt an
,,ilaiefe Stelle bie ur Beit noch bei Wegelin & Gie, in St. Gallen
pliegende und mit 2260 Fr. belaftete Berficherunas olice
3,1(),000 &r. ouf Herrn Jakob Treidpler, %affg, : ‘g‘p' M £§§
in ~ber Ceffion  evwlithnte Shultjhein der Familie Haad it su
Tunf Progent, jabnlich veefallen am 21, April, vergindlid) ; ec
enthilt eimen ,MNadhtvag” vom gleichen Datum, lautend ,,’fbie‘
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