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wegen BVerlepung diefer Rerpflichtung einen @c@abeuet*i(}ig,aniprucf;
an oen Arbeitgeber erhebt, verlangt werdent, dag er uber.beren
fonfreten Snjalt beftimmte Angaben madhe und bartl';.lnle, inmie-
fern ber Vvbeitgeber obev feine Teute piefelbe nidht erruEIt 6“333}
(ogl. Biegu Amtl. Samml., Bb. X)}V, 2, T, C-:'S 405). Tap
nm im alfgemeinen vom Beblagten chitenbe Sl‘snmcf)tz’mgeu pber
Mafnabmen zur Berhittung von Unfallen Bitten ggtrbf[en werden
~ follen, die durdy bag Untfallen von Steinen fidy exeignen fonr}'#er‘t,
und welcje, davitber Ilaffen bie nbringen ded ‘ﬁlag?ré pillig
im Stich, Wber audy filv bie Unmabhme, dag foeziell I}et vem Ba':
gernt der Steine, bie den Unfall verurjachten, ober bet der Wrbeit

be3 Deifeitejchaffend berfelben vom Beflagten pder jeimen Leuten

nidht bie gebotenen Sigerheitdvorfehren getvoffen worben 1e'ien,
feblt e8 an genitgenven Anhaltdpuntten. Dev Klager fagt chf;t,
wad Beim Lagern der Steine andevd hlite gemadyt werden jollen.
Witd um aud ver Thatjache allein, dag einer der Steine beim
Wegnehmen umfiel, su folgern, dag bei bem Bag;em verfelben
nicht genitgend Ricficht auf die Sicherheit der Arbeiter genommen
worben fei, dle fpiter mit den Gteinen in Berithrung foﬂmmen
fonnten, mitgte doch vorab behauptet und bewiefer jein, vaj von
penert, welche jene Arvbeit beforgten, dasd Gefahrliche ber Situation
erfannt tourbe over erfammt ‘erben wwipte, wad nicht der Fall
ift. Wag bdann den Rorwurf betrifft, baR dem Kliger bei der
Ausfithrung ber Arbeit su wenig Hillistvafte jur Lerfiigung ge
jtellt worben feien, fo ftand €3 fa gang fn feinem Belieben gnb
hieng von jeiner Einjicht und Diligen ab, ob er mit dem ihm
beigegebenen etnen Urbeiter bie Berridhhung bejorgen pber ob ev
abwarten wollte, 53 ifm nody anbeve Arbeiter Belfen fonnten;
utd um angunebmesn, daf dem immermann Weier oder %e}n
Witavbeiter Scheuchger bdie BVerpflichiung  obgelegen wdre, 0
weitergehender Weife fitr die Sichereit ded Kidgerd Be]’or.gt au
fein, al3 diefer fel6ft, milfgte vorliegen, ba ber Ridger nidt w
gleiher Weife im Stande ober befabigt war, ju beurtetlen, 5?5
unb inwiefern bie Ausfiihrung der Wrbeit eine UnfallBgefahr W
fich fchlof. Wuch biedbegirglich mangelt 3 an frgendiveldhen An=
gabert, und e3 fann bedhald nicht afd ecftellt betradhtet werbelt,
bajp der Unfall in einem vertragdmwivrigen Verhalten ved Be
flagten ober feiner Qente jeinen Grumd Habe. .
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3. Jod) weniger evjcheint ecine Crfabpflicht nacy Art. 62
.. begriinvet. Wenn ven einer Verlepung ber fontraftlichen
Berpflichtung ded Avbeitqeberd, fliv die Sicherbeit feimer rbeiter
su forgew, nicdht gefprochen werden fann, fo fann nody weniger
pie auperfontraftlicge Haftung bed Art. 62 D.-R. Plap gueifen.

- Niht nur feblt 3 an jevem Nadyweife dafilr, dap die Leute ded

Betlagten ein BVevjdulven treffe, jondern e3 muf audy der dajelbit
vorgefefiene Cntlaftungdbeweid al8 evbradt augefefen werden,
indem der Beflagte, wie bdie Borinftang jutreffend bemerft, mit
jeiner Unweifung an bden Kliger, fitv jGmweve Wrbeiten Hitlfe
beiguzichen, feinerfeitd bdadjenige gethban bat, wad geeignet war,
einten jolchert Unfall zu verhiiten.
Demnady Bat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird verworfen und dad angefochtene Wrteil
beftatigt.

IL. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

34. Urteil vom 5. April 1900 in Saden
Deerfe gegen Fichter=Liebi.

« Gesellschaftsverirag> zum Zwecke der gemeinsamen spekulutiven Ver-
wertung von Liegenschaften. Einseitiger Verkauf durch einen der
« Gesellschafter » ; Klage des andern « Gesellschafters» auf Aufhebung
der «Gesellschaft > und Folgen. — Die Vereinbarung, dass ein Gesell-
schaftery der nichi Arbeit, sondern Geld beigetragen hat, nur am
Gewinne, nicht am Verluste leilnchmen solle, ist gegeniiber Ari. 531
O.-R. ungiillig ; ein Verirag, der diese Bestimmung enthdlt, ist do-
her nicht als Gesellschaftsvertrag, sondern als modifiziertes Darlehen
anzusehen.

A. Durdy Urteil pom 22, Jamuar 1900 Gat dad Wppellations-
gericht bed RKantond Bafelftadt vad erftinftangliche Urtetl beftitigt.

B. Gegen biefed rteil hat ber Beflagte die Bernfung an dasd
Bimbedgericht erflart undb die nirlge geftellt:

1. @8 jet basd lirteil dve3 ppellationdgerichted vom 22. Jamuar
1900 aunfaubeben,
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2. Die Klage fei gur Beit abzuweifen.

Sn der Beutigen Hauptverbandlung evnewert der Wnwalt bes
Betlagterr bieje BVernfungdantrige. Dev Anmwall ded Kligerd be-
antragt Wbweifung der Berufung und Beftatigung bded angefody-
tenen ilrteil3,

Dad Bunvedgerichi zieht in Crwdagung:

1. Der Beflagte Dr. . Merfe in Bajel Hatte am 21. Miry
1898 von Paffavant-Jfelin mehreve im Kanton Bafelftadt ge:
legene Xandpavgellen, zufommen 35,774 Quadbratmeter Haltend,
auf Spefulation gefauft und |dlof om 2. September gl. J3.
mit dem Kldger Fidhter-Liebi eine ald Gefelljhaftdverivag betitelte
Bereinbarung folgenden IJnbalts ab: 1. Here Wilhelm Fichter-
Liebi ibernimmt bag von Herrnw Dr. Merfe von Hevrn Pajfa-
pant:Jfelin erworbene Qb in Seftion 1T (Kaufvertrag vom
21. Mdrg 1898) ndmlich . . . (8 folgt die Anfzdhlung der
eingelnen ufammen 35,774 Quadvatmeter Haltenben Pargellen),
ald Soctud von Heven Dr. Werfe zur HAalfte ald Miteigen-
timer. 2. AB bernahmapreid wird feftgefest die Summe von
36 Fr. per Quadratmeter. BVei BVerfauf bed Landed wird daber
ver Meingewinn vom Mehrerlds fber 36 Fr. per Quabratmeter
gur Hilfte Heren Fichter zutommen. 3. Gin BVerfauf von Land
parf nur mit Ginwilligung beider Gefelljdafter ftattfinben. 4. Herr
Fldbter bezahlt am bie betreffende Ubernakmajumme 200,000 Fr.
weldhe Summe von Heute an mit 50/, su verzinfen ift. Fiv den
Rejtbetrag der ihn  befveffenven Ubernahmsjumme wird Herr
Fidhter neben Herrn Dr. Mevte Mitfdhuldbner an den RKaufpreisd-
Bypothefer. 5. Herr Dr. Merfe fihert Heren Fidter einen
Mintmalreingewinn vorr 100,000 Fre. und leiftet hm fiir biefen
Betrag Savantie, zahlbar bi3 fpdtejtens 1. April 1901. 6. Die
Daner diefed Vertraged with auf 21/, Jahre, vom 1. September
1898 ait, aljo big 1. Wpril 1901 feftgeietst. Auf den Endtermin
Ht die Gejellfhaft zu liquidieren, und Herrn Fidhter feine Cin-
sablung von 200,000 Fr. nebjt Binfen, jowie jein Gewinnan:
teil augzubezablen. 7. Jm Grumbdbuch ift «l8 Cigentlimer Heve
Dr. Merfe allein einguiragen. Devfelbe Handelt auch Dritten
‘gegenitber im eigerten Namerw.” Am 2. Tovember 1898 verfaufte
per Betlagte den gefamten Landfomplex an ein Konfortium Seiler:
Wirg und Konforten zum Preife von 1,450,000 Fr., wovont

II. Obligationenrecht, Ne 34, 243

160,000 Fr. zahlbar in Bar, 750,000 Fr. vurch Vlbernahme
ber bejtehenden erften und gweiten Hypothefen und 540,000 Fr.
burdy Ausftellung einer Verbaujéhypothet III. Ranged. Am
15, Mat 1833 zablte vev Betlagte an ben RKidger 50,000 Fr.
Der Klager betrachtete dicjen Bevfauf, weil ev ofie feine Gins
willigung erfolgt fei, al8 Bertragdbruch, und veichte gegen bden
Betlagten am 5. September 1899 Klage ein, mit ben Redhis-
begehren : ,

1. Der Gefelljchaftdvertrag der Parteien vom 2, September
1898 fet al8 aufgehoben zu erfliren und Beblagter ur Be-
ablung von 150,000 Fv. nebft 59/, Bind ab 2. September
1898, 59/, von 50,000 Fr. vom 2. September 1898 ¥z 15.
Mai 1899, und 100,000 Fr. nebit 59/, Rind ab 1. Hpril
1899 an ven Kliger zu verurteilen.

2. Goentualbegehren I: Ter GefelljGaftdvertvag der Parteien
vom 2. Septemher 1898 fei ald aufgehoben zu erfliren, und Be-
flagter gur Begablung von 150,000 Fr. nebjt 59/, Ring ab
2. September 1898, 5 0/; Bind von 50,000 Fr. vom 2. Sep-
tember 1898 bi8 15. Mai 1899, und zur Wusftellung einer
nady vidgterlichem Crmeffen geniigenden Realfaution fiiv 100,000
Franfen nebft 59/, Bind ab 1. April 1899 an Kldger zu ver-
rteilen.

3. Guentualbegehren II: Der Gefelljchaftdverivag der Parteien
bom 2. September 1898 fet ald aufgehoben zu erfldven, und
Beflagter zur Bezahlung von 30,000 Fr. nebjt 50/, Jing ab
1. Wpril bi8 15. Mat 1899, und Geffion der Vectiuferhypoihet
audgejtellt von den Devven Seiler-Wiry und Konjorten u
Gunjten bed Betlagten, bis jum Betvage von 220,000 Fr. an
pen Rldger zu vevurteilen,

Der Beflagte beantvagte Abweijung der Klage zur Keit. Gr
behauptete, der RKldger Habe wiederholt mimdlich in den vom
Betlagten  abgefchlofferen BVevfauf eingewilligt, febenfalld aber
benjelben naditrdglich) daburd) genehmigt, bap er bid um Jumi
1899 bdagegen mnie proteftiert, und am 15, Mai gl. I3, bie
Bablung von 50,000 Fr. entgegengenonunen Habe. TWenn man
aber gudy eine nachivigliche Genehmigung nicht ald erwiejen be-
trachten wollte, fo Habe dodh ber RKldiger bdadurc, baf er den
Berfauf ded Lanved nidt unvergliglich ald widhtigen Grumd ur



244 Civilrechtspflege.

Aufldjung bed BVevtraged geltend gemacht, felbft zu erfennen ge-
gebent, daf ev eimten Wufidjungdgrund darin nidt evbiide. Eine
Liquivation der Sefelljhaft vor vem 4. April 1901 fei vertraglic
audgefchlofjen. Durdh die Fefjtiehung bdiefed Termind Jabe man
bent Beflagtenr eine rtufige und nidht fberjhivzte Barliquidation
ermOglichen wollen. Weinbejtend aber, auch wenn bdie Bertrags-
aufldfung ald pringipiell berechtigt angufehen wive, fonute dody
ber Rldger, da ev felbjt vom Vevtvage uriicftvete, nicht wvorzeitige
Grfitllung , fonbern nur Ritderjtattung feiner ECinfage und
Schadenerfap fordern; Hievauf gebe aber die Klage nidht. Tie
erfte Suftany Bat dabhin erfanut : 1. Der Sejelljchaftdvertrag vom
2. Geptember 1898 werbe ald aufgehoben ertldvt. 2. Der Be-
flagte fei sur Bablung von 150,000 Fr. uebit 5%/, Bind vom
2. September 1898 an, und ab 50,000 Fr. vom 2. September
b3 15. Mai 1899, ferner zur Xahlung von 100,000 Fr. nebjt
50, 3ind vom 1. April 1899 an wverurteilt. Lad Urteil beruht
tm wefentlihent auf der Crwdgung: Der Bewetd bdafile, daf der
Klager in den pom Beflagten vovgenommenen BVerfauf eingewilligt,
oder Ddenfelben nacdhtvaglich genmehmigt BHabe, thnne nidht ald ge:
leiftet Getradjtet werben. Ta3 Begehren bded Kidgerd wm Wuf:
[Bjung der Gejelljhajt fei demnady begritndet. Damit ergebe fich
- aber aud) ofne weitered bdie Gutheijung bev dbrigen Pringipal-
begebren ved Kldgerd. Da Gejellichajtavermdgen nidht vorhanbden
fei, bediiefe ed feiner Liguidation. Die vom Klager geleiftete Ver-
mbgengeinlage, abyitglich 50,000 Fr., jei gemdy Wrt. 549 O.-IR.
surhcfauerfiatten, nebjt Rind lout Bertrag. Ebenfo werde durd)
bie Unfldjung ded Bertragesd der zugejicherte Mintmalgewinn von
100,000 Fv. fallig, €3 Bejtebe fein Grund, wedhalb der Kldger
nidit volle Bertragderfillung vom Beflagten follte wverlangen
tounen, da ihm Dder Betrag von 100,000 Fr. fiw alle Fale,
aud) wenn ber Berfauf ded Landed feinen Gewinn abwerfen jollte,
vorbehaltlod gavantiert worden fei. Die Feltfebung ded vertrag:
fidhen Liquidbationdtermingd habe nur ben Sinn, daf auf bdiefen
Reitpuntt pdtejtend die Riquidation von den Gefellfhaftern vers
langt werben fdnne, und Hindere bdie friheve FAligeit ded Ge-
wittnanfprudi3 ved Kligerd nidht, fofern burd) anbere Griinde eine
friibere Liquidation geboten erfcheine. Die Vorinftang hat dbad rteil
aud ben pon Dber erften Jnftang angefiibrien Grinbén beftatigt.
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2. Beurteilt man dad gwifchen dben Pacteien durch den BVertrag
vom 2. Eeptember 1898 begriindete Red)tdverhiltnis, wie e3 bie
fantonalen Gerichte gethan Haben und die Partelen ald felbftver-
jtindlich angumehmen {deinen, nach den Grundiigen i{iber den
Gefelljaftdvertrag, jo ergibt fid) dbagd Necht ded Kligerd, die in
feinem erften Rlagebegehren entBaltene Fovderung {on jest gel:
tend 3u machen, jhon aud Art. 545 Biff. 1 O.-R., und bevarf
e3 daber einer Gntjcheidung daviiber, ob ber RKiiger wegen ver:
trag@wivrigen Berfaufed bder in Frage jtehenden Liegenjchajten
burd) ben Beflagten bevedhiigt gewefen fei, nadh Art. H47 O.-N.
porzeitig bie Wufldjung su verlangen, nicht. Denu ber Bertrag
vom 2. September 1898 war jum Zwede ded Verfaufed der ge-
nannten Liegenjchajten auf gemeinjame Rednung abgejdhiofien
wordent, und diefer Bwed vourbe durd) den vom Beflagten vov=
genommenen Berfauf an dad Konfortium Seiler-Wiry und Ge-
noffent evveicht, indbem baburch bdie famtlihen zur Verwertung
bejtimmten  Legenfchajten verwertet wurdem, fo bdaf e3 nun-
mehr gur ganzlichen Abwidelung ded fraglidhen NRehtdgeichafted
lebiglich nody der WuBeinanderfeung unter ven Gejellfchaftern be-
ourfte. Diefe WAuBeinanverfepung fonmte aber, nadvem der Sefell -
fchaft3gwed erreiht wav, vom RKlger Jofort verlangt werden,
jofern ber Vertrag nidytd ambered beftimmte. Daf nun der Ver-
trag vom 2. September 1898 Pievitber etwad abweidjended fejt-
fege, wird zwar vom Beflagten behauptet, jedody mit Unvecht.
Wenn § 6 bed Wertraged beflimmt, die Dauer bedfelben jei auf
21/, Jahre, b18 1. Wpril 1904, feftaefenst, und e3 fei auj bdiefen
Endiermin bie Gefellfhaft zu liquidieren, und vem Kldger jeine
Cintlage nebjt Sewinnanteil augzubegahlen, fo ift damit nuv eine
bejtintmie Frift jur Crreihung bed Gefellihaftdgwedesd gefett und
gefagt, dafy die LUquibation nady blauf verfelben audy danm jtatt-
findent milffe, wenn ber Gefelljdaftdzwed ingwifhen nicht follte
evreicht worden fein; FeineSwegd folgt aber ausd diefer BVeftimmung,
paf mit der AuBeinanberjeBung unter ven Gefelljhaftern audch
damit i3 zu dem genannten IBeitpunfte zugewartet werden bditrfe,
wennt dev Gefeljchaftdzwed Jdhon fuiiher eveeidht fetn wittde. Aus
ber it § O entbaltenen Beftimmung, baj dev dem Kldger garan:
tierte Gewinnanteil vou 100,000 Fr. bis fpatejtens 4. Wpril
1901 zablbar fei, gebt vielmehr vemtlich Bervor, dbaf nady der
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Meinung der Pavielen bie Wudeinanderfebung nidt unbedingt
evit zu diefem Reitpunft, jondern unter Umitdnden auch frither
ftattfinden jollte, fo da die Behauptung bded Beflagten, die vom
Rlager gegen thn geltend gemadyten Forberungen werden evit im
April 1901 falig, in dem zwifden den Pavteien abgefdhlojienen
Lertrage feine Siiige findet.

3. RNun fa&llt aber in Betvadyt, daf vermbge dev bem Kliger
vom Beflagten geleifteten Gavantie eined NReingewinned von
100,000 Fr. vad Verhdltnid unter den Ritiganten fih fo ge-
ftaltete, dag ber Kliger nur am Gewinne, nicht aber an einem
allfalligen Berlult teilnehmen jollte. Da Wrt. BSL O.-RK. eine
devartige Geftaltung ded Gefellfdhaftdverhilinified ausdriidlidy fiiv
vert Fall ol juldjfig erfdrt, wo der jo beglinftigte Sefell-
fchafter zu dem gemeinfamen Rwed, vbeit beizutvagen Hat, ift
ber Sdhluf geboten, dbaf {ie, wie 3. B. nad) Franzdiijhem Recht
{Code civil 1855), nidyt ftatthaft jei, wenn der blog mit einer
Kapitaleinloge betetligte Gefellfchafter nur am Gewinn, nidyt aber
am Becluft partizipiecen joll. Diefer Fall liegt bier vor, indem
ver Rlager 3u dem gemeinjamen Swed nidht mit Wrbeit, jondern
lebighich mit Geld beizutragen batte, Der zwifchen den Pavteten
am 2. September 1898 abgejchloflene BVevtvag ift fomit ald e:-
jelfjhaftdvertvag ungiltig; daraud folgt inbeffen mur, dag biefer
Bertvag feine gefellfdhalftiichen Redhte fiir ven Rliger be-
grimbete; e3 folgl daraud nidht ofhne iweitered, da ev in feiner
Hinficht Rechte und Verbinblichleitenr erzeugt Habe und ed dedbhalb
jo au balten jei, al3 ob ev ftberhaupt nidht abgefdhlofien worden
ware. Daf in einer Vereinbarung, wonad) die Beteiligung ded
Ginen an einem Gefdhifte ved Andern fich nur auf den Gewinn,
nicht auch auj einen Berlujt evitreden, thm affe jeine Einlage
unter allen Umitdnden unvevfivgt zuviierftattet werden {jofl,
3. B, eine giltige Schentung liegen fann, ift ‘wiederholt aner-
fannt worden (vgl. Sdhueider und Fid, gropen Kommtentar
sum  Obligationenvedht, Wnm. 1 zu Wrt. 531; und fiir dad
frangdiijche Neht: Zadharid=-Crome, Hanbbudh bed frangdiifden
Civifredhtz II, &. 598 Anm. 4). Cine folche Leretnbarung fann
fich aber audy ald entgeltiiched Nedhtdgefchdjt davitellen, info-
fern dle Ginvdwmntg eined Gewinnanteild nicht auf iberalitat

,
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su beruben braudit, jonbern audh zu dem IJwed verfprochen fein
fann, um ben betveffenden aur Reiftung jeine3 Geldbeitroged su
bewegent, und algdann al3 Hquivalent filr diefe Leiftung erfcheint.
3n einem foldyen Falle hat dad Bundedgericht angenommen, 3
liege ein mobvifizierted Darlehen vor (mil. Samml der bunbes:
ger. €ntfch., Bv. XXIV, 1. Teil, ©. 113 §.). Die gleiche Quali-
ftfation trifft audy Bier su. Der Kliger gewdbrte dem Betlagten
gur Durdifithrung der von biejem ind3 LWerf gefelten Landipebu-
lation einen Kapitalbeitrag, der, weil auf alle Falle vitdjahibar,
gemd Art. H3L O nidht ald Sefellichaftdeinlage Hehanbelt
werden fann, und fidy demnady ald Darlehen qualifiziect, yogegen
ber Veflagte thm ftatt der beim Darlehen iblichen Biufen einen
Gewinnantetl im  Minimalbetrag von 100,000 Fr. zujicherte.
Fun ift fitv die Frage, in weldjem eitpunfite dad vom Kliger
gewdbrte Daclehen uriicdsuzablen, und ihm  der verfprodiene
@ewinnantell audzubindigen fei, in eviter Linie ber aud dem
Bertvag ftd) ergebende Pavtetwille mafgebend; aud den in Er-
wdgung 3 oben angefithrien Griinden muf aber angenommen
werden, baf nach der Meinung ved Vertraged vom 2. September
1898 ber RKlager beredhtigt jein jollte, feinen Kapitalbeitrag, fo-
wie Pen ihm gavantierten Gewinnanteil zu forbern, jobald der
Betlagte feine. Spefulation audgefiihrt, b. b, dad von hm f. 3.
gefaufte Land weiter veriugert Haben wicde. €3 yourde fomit fitr
ole Bablungdpilidyt bed Beflagten ein beftimmier Termin fm an-
gegeberten Simpte veveimbart, unb erjdjeint dag pringipale Klage-
begefren fomach auch dann begrimdet, wenn bag jwifchen den
Parteten durd) den Vertvag vom 2. September 1898 beguiinbete-
Rechtdverhiltnia, wie died nady Wrt. D31 V.M. allein miglich
ift, ftatt al3 Gefeljchaftd- ald mobdifizierter Davlehendvertvag be:
tradytet yoird.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Tie Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet abgeriejen,
und bag Urteil ded Appellationdgerichted ved Kantond Bajelftadt
in allen Teilen beftitigt.



