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einanber, fever wmur mit der Halfte an ber zu gablenden Summe
partigipievert jollte. J. Georg Raft it danad) duvd) die Unter-
jehrift ,Gebritder Raft” der Kldgerin gegenitber ald Biirge und
Selbjtzabler fiir ben ganzen Betray der Hauptichuld verpflichtet
yorden, e3 wive deunt, baf dad Nichtzuftanvefommen einer Bilrg-
jhaftdverpflidhtung feined Bruderd bewirft bitte, daf auch er
felbft nicht verpflidytet yourbe, oder wenigftend nicht in dem vollen
Umfange. Der Umjtand, baf die Unterfdhrift fiir Mavtin Ludbwig
Rait nicht verbindlich war, fonnte jedoch fir . Georg Raft nue
bann befretend wirfen, wenn biefer bie Biivgichaft unter der Ve
bingung eingegangen war, daf neben ihm oaudy WMartin Yudwig
Rajt bitvge. An eine foldhe Bedingung ift nun aber die Biirg-
jdaftdverpflichtung de8 J. Georg Rajt nicht gefniipjt voorben.
Wie vad Bunbvedgeridht beveitd in feiner Entjdeidung in Saden
Ltjcher gegen Gz (WUmtl, Samml. bder bunbvedger. CEntidy.,
By, XX, &. 802) audgefprochen Hat, reicht die Thatjade allein,
bog_eine Biirgichait gemeinfam mit andern Biirgen eingegangen
Yoorbent i, miet Bin, um die Ann Tinben, vie Burg:
Thalt Jei an die Bevingung gefniipft, bak jamtliche fibrigen Bilrg:
ttg felen, Um fich) zu jeiner Befreiung
parauf berufen ju fHunen, daf Mavtin Rudwig Raft nidt Bilvge
geworden fei, milte der Beflogte J. Geovg Rajt daber bavthun
fommen, dag er erflavt Babe, fich nuv flir den Fall verpflichien
st wollen, al3 auch Martin Ludwig NRaft ald Biirge verpflichtet
fei; eine joldye Grflirung ift {edody) wever in bem Biivgjchaftdaft
entbalten, nody fonft i den Aften nadgewiefen. Jm  Gegenteil
ftellt bie LVorinftang feft, der BVeflagte J. &. Raft Habe auf dem
Bureaw der Volfdhanf erfldvt, wenn der Bruvder nidht wolle, o
jei er der Bant nody gut genug fiir dad BVerbitvgte, Aug diefer
Srfldrung, die dev Beflagte abgab, ald er bereitd wufte, daj
WMartin Ludwig Naft -eine Bivgjcdhaftdverpflidhiung nicht amer:
fenne, geht veutlich Hervor, dag der Beflagte jelbft nicht der An=
fibt war, vag feine Biirgjdhaft mit derjenigen feined Bruberd
jtebe und falle, Jorvern dag er fich audh fiir den Fall ald-Bitrge
verpflichtet betvachiete, ald ber Bruder nidht Haftbar warv.

Dev Betlagte fann fich endlich aud) nidht etwa davauf berufen,
dag er fic) bei Singelung jeiner Bitvgichaftaverpflichtung in einem
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Srrium fiber den Winfang ber verjprocenen Bezahlung befunden
habe; venn in Begiehung auf ben Wmfang fetner Biirgfdhajts-
verpflidhtung madpte e3 feinen Unterjchied, ob neben ihm jein
Bruver al3 Witbitege verpflichtet war ober nicht ; bagegen fam e3
l’;'ierauf allerdingd an riidfichtlich der BSEonomifchen Folgen ver
emgegangenen Vevpflichtung, inbem, wenn der Bruver neben ihm
Biivgjchaft leiftete, ver Beflagte fich fiiv die Hilfte ver au zablen-
ven Biirgfchajtdumme an diefen BHalten Ffonnte. Wenn aber der
Betlagte die Bitrgichaft in diefer Vorausfegung eingieng, und
biefelbe fich al3 ireig erwied, fo Banbdelte e3 fich Biebei lebiglich
um einen Jretum im Beteggrunbe, dev nadhy Art, 21 O.-R. die
Berbindlicheit ve3 Vertvaged nicht hinbderte.

Demnach bat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und dad an-
gefochtene Urteil ved Obergerichtes bed3 Kantond Qugern in allen
Teilen bejtatigt.

41. Urteil vom 12, Mai 1900 in Saden Sddr
gegen bie Unfall: und RKranfentafie der Baugewerbe
tm Bezirfe Riarid.

Unfaliversicherung auf Grund der Bestimmungen tiber Haftpflicht, jedoch
auch fir Nichtoetriebsunfdlle. — Bedeutung der Statulenbestimmung,
dass bet grobem Selbstverschulden des Verwnfalllen die Entschidi-
Gung vermindert oder ginzlich verweigert werden diirfe, und dass
die Entscheidung hieriiber dem Vorstande sustehe. — Liegt grobes
Selbstverschulden vor ? Thatbestandfesistellung; grisseres Verschul-
don des dritten Urhebers des Schadens. Umfang der Entschédigung.

A, Durd) Urteil vom 8, Februar 1900 Gat die Appelations-
fammer bed Obevgerihtd bed Kamtond Riirid) erfannt:

Die Betlogte ift jduldig, dem RKidger 2500 Fr. nebft 3ind
gt DY, fett 9. Juni 1897 3u bezablen ; bie Mehrforderung wird
abgewiefen.

B. ®egen bdiejed Urteil hat ver Klager vechtzeitiy und in vidy-
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tiger Form die BVerufung an bad Bunbedgericht eingelegt, mit
pein Anirage: Die Beflagte fet zu verpflichten, an b Kidger
5000 Jr. nebjt Bind zu 59/, feit 1. November 1896 zu be-
sablen.

C. Sn ber Beutigen Werhandlung beamtragt dev PVertreter ded
Klagerd, die Berufung fei ald begritndet zu erfliven.

Der Vertreter ver Beflagten trigt auf Beftdtigung ved ange-
jocbtenen  Urteild am. A3 newe, erft feit dem obergerichilichen
Urteile befannt gewordene Thatfacdhen bringt er vor, ber Gejund:
Beitdzuftand Des3 Klagerd bHabe fich feit ber LBerhandlung wvor
Obergericht Gedeutend gebeffert, unb er ftehe nun wieder bei einem
Gteinbauer in Bug in Arbeit, wofliv Veweid anerboten werde.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdagung: ,

1. Der imt Sahre 1864 geborene Kifger, vou Beruj Stein-
Baster, war feit Februar 1896 ald Arbeiter bei Timavrelli & Cle.
tn Bitvich angeftellt und al3 folher Mitglied ber Beflagten, ver

Unfall: und RKranfenfajfe ber Baugewerbe itm Begivfe Biividy.

Die Bellagte gewdhet thren Mitgliedern bei Unjdllen, gleichaiitig
0b fie wilrend ober auRerhalb ber Wrbeitzeit erfolgt jind, die
im Haftpflidhtgefene vorgefehenen Entihidigungen (§ 18 htt. a
ver Statuten). § 21 ber Statuten enthdlt folgende Bejtimmung:
L Bei Unfillen, dle auferhald der Wrbeitdzeit erfolgt find, famn
Jeine Jteouftion der Unterftithung ftattfinden, ober ihre Aurich:
Jtung gdnzlich vevweigert wevben, wenn der Unfall durdy grobes
L Selbftverjdulven  (Raufhanvel, Trunfenheit, Selbitverjtiimme:
Slung u. dgl) veranlafit worben ift. . . . Die Entideiounyg et
Lvem Borftanbe u.”

Am 2. Fovember 1896, niovgend gegen 2!/, Ubr, geviet der
Kldger auf vem Heimmege von einer Hbendunterhaltung im
yoalfen” in Wiediton, an ver er teilgenommen DHatte, in Konfjlift
mit der zlirdhevifhen Stabtpolizer, begw. mit dem Polizeifoldatent
Meili; er erbiclt Hiebel von MWeili mit veflen Seitengewehr einen

Sdlag auf den Keopf, ber {hm eine Schivelfraftur verurjadhte.

Der nihere Hergang bei viefem jehivigenden Ereignifie voird, weil
ftreitig, t den unten folgenden Crwdgungen feftgejtellt werden.
Der Kidger wurde vom 2. 6i3 19. November 1896 im Kantend-
fpital  Biirich verpflegt: vom 23. Jiovember 68 29. Dejember
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1896 arbeitete er wieder mit verminberter Thitigleit bei Quabvelli;
vom 29. Degember 1896 bis jum 6. Februar 1897 fiellte er die
Wrbeit glmglichy ein; dann arbeitete ev bid yum 19. Februar gl
38. wicber tetlweife, woranf ein neuer Unterbrud) Hi3 1. April
1897 folgte. Seither arbeitete er mehrmnald, aber nur mit Nnter:
brudy. Gejtitht auf jened Creignid wurbe gegen den Kldger auf
Unzeige Veilid hin Straftlage wegen Wiberfepung gegen amt-
liche Berfiigung erboben; dad Begividgericht Iivich fprady ihn
jedoch mit — vechtdfraftiy gewordemem — Urteil vom 7. April
1897 frei, inbem 3, geftipt auf Beugenaudfagen, davon aud-
ging, ver RKlager Labe bdem Weili, der ihn avvetieren wollte,
nur  pajfiven Liderftand geleiftef, nidht aber fih thitlich an
thm vergriffen. Aunderjeitd erhob nun im Juni 1897 ver Kid-
ger gegen die Betlagte dle vorliegende Rlage, mit weldher er
bie Verurtetlung der Betlagten ur Fablung veu 5000 Fr. nebft
Bing verlangt. Die Beflagte trug vor den fautonalen Jnjtangen
auf adnglicge Wbweijung der Klage an, bauptjadlidy gejtist
parauf, dbaf dem Klager grobed Selbftverjdulven ur Lajt falle
und er jomit nadh) § 21 der Statuten ber Beflagten nidht an-
fprudhdberechiigt fef. Beide fantonale Fnftangen haben angenom-
men, vou grobem Selbftverfdhulden bed Kligerd Fonme nidht ge-
fprodien werden; doch Dat die jweite JInftanyg (entgegen ber exjten)
ein fiir dbag jd)ddigende Creignid taujaled Mitverfcdulden besd
Klagerd angenommen und daber bie Klageforderung auf bie
Halfte veougiert. Ulber ben dem RKldger erwachienen Schaben
begw. die dauernde WMinderunyg feiner Srwerbdfabigleit ift von der
eriten Jnftany ein Gutaditen von der Dirveftion der Jrremanjtalt
Burghdlzli bei Ritvid) — in welder der Kidger vom 1. Mai
bid 9. Juni 1899 zur Beobadhtung jeined Gejundheitdzuftandes
weilte -— eingeholt worben. Die Shlitfie biefed Sutadhtend laffen
fih vabin ufammenfafjen: Der KiGger fei im Anjchlufie an und
verurjadht durch die Verlegung vom 2. November 1896 an frau-
matijher Neuvofe exfrankt, einer Krvantheit, die fir ihn ein (uwdbher
geichiloerted) Heer von Stivungen ped Nevvenfypitemsd als blei-
benben, im Lauje der Feit mit groger Wabridpeinlichleit nod
wachfenden, Nadyteil gur Folge gehabt babe. Ferner fei zwar nidt
mit Siderbeit, aber mit grbpter Walricheinlichleit su jagen, daf
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die epileptifchen Unjdlle, denen bdev RKilger unterworfen ift, in
einem Kaujalzujammenhang mit bem Ereignid vom 2. November
1896 ftehenn. Die bdem Kliger durch diefes Creignid3 begw. den
daburch verurjadyten bleibenden Nadhteil erwachjene Avbeitdvermin-
perung fei auf rund 809/, angujdlagen.

2. Sn rechtlicher Begiehung ift vom Beviveter der Belagten
beute dle Kompeteny de3 Vunbedgerichtd ur Entjdheidbung bes
vorliegenben Progefjed beftritten worben, und war aud Fwei
Grimden: einmal, weil der Berficherungdverivag gemdp Avi. 896
.20, dem fantonalen Redhte vorbebalten fei, alfo Feine Civil-
vechtditreitigleit eidgendijijchen Jechted (Avt. H6 Drg.-Eef.) vor=
Itege; fodanm, weil nach den Statuten der Beflagten, § 21, bdie
pefinitive Entjdieibunadbefugnisd dariiber, ob Entjdidigung 3 ge-
wifren fei over nicht, bem Borjtande zujtehe. Gegenitber dem
erftern Einwand geniigt ein Hinweid auf die fejtftehende gegen-
tetlige Prarid bed Bunbedgerichtd (wird ndber audgefithrt, wobet
peztell verwiefen wird auj Amtl, Samml., Bo. XXII, &. 857,
Crw. 4). Der pweite Einmwand aber berulht auf einer petitio
principii; wohl mag — wad nod) u prifen fein wird — vem
Lorftande audjdiliefzliche CEntidheidungsbefugnid zufteherr in ven
Gdllen, wo grobed Selbftverfdhulden ded Berficherten vorliegt;
alletn die Frage, ob den BVerficherten ein jolched BVerjdhulbent treffe,
ift fevenfalld nicht vom BVovftande ju entfdheiden, und gervade diefe
Rrage ift beute ftreitig.

3. 3n der Sadye jelbft braucht heute nicht mebhr unterfudgt zu
werben, ob dad fchidigende Gveignid jueiitifjy ald Unfall tm
Ginne ber Statuten bder Beflagten ampufeben fei, da biefe ibre
Pajfivlegitimation widht beftritten bat, bepro. felber davon aquds
gebt, e8 liege ein Unfalf por. JIn der ThHat wird denn aud) in
ber Unfallverfiderung im allgemeinen bie jcdyddigende menjchliche
Handlung, und ntdt ehwa nur ein Naturereignis, ald Unfall
betvadhtet (man denfe an bie befannte Stveitfrage betr. ben Sdya-

penerfaganiprudy bed Verficheverd gegen den britten Wrheber bded

Sdyabensd, die nidit nur bet der Feuer=, jondern auch bei der
Unfall- und Lebendverficerung ihre RNolle jpielt); und gerabde die
Statuten ber Beflagten gebent hievon aud, wenn jie in § 21
al3 Veifpiele von grobem Selbjtverjhulven ,Roufhandvel” auf-
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3aBlen. Fermer fteht nach ven Statuten der Betlagten aufer
Bweifel, bag fie audy fog. Nichtherufs- over Tichtbetrieb3unfille,
bie bem Berfidherten auferhalb der Wrbeit3zeit suftogen, verjichert.

4. Troglidy it BDeute in erjter Sinie nod), ob dbem Rldger
grobes Berfdhulden beziiglich der Herbeifiihrung bed johadigenven
Creigniffed gur Laft ju legen fei. Wenn bdiefe Frage bejabr wey-
ven milfste, {0 wiirde nady § 21 der Statuten ein Redt3aniprudy
bed Rlagerd auf Entfdhadigung nidht beftehen. Allerdings ift die
Beflimmung ved § 21 ber Statuten micht glicflich gefagt und
auf den erften Blick nidht gan Har. Sie thnnte dabin audgelegt
werben, bev Pedptdanjprudy auf die Entjehddigung bejtebe fogar i
Falle ve3 groben Selbftverjchulbens ; nur Habe alddann nady dem
F&rmeﬁen bed Gevichtd eime Reduftion jtattyufinden over Einme —
m gang fdhweren Fallen — vie Entjchidigung vermweigert verben;
und gwar ftebe dem Bortande fiber vHllige Gewibrung, Revut-
tion ober ganliche Vevmweigerung der CEntjchddigung nur ein vor-
laufiged Entidyeidungdredt, dbagd demjenigen bder Gerichte in Feiner
Weife vovgreife, gu. Allein diefe nuslegung — su welcher aller=
bingd over Wortlaut der fraglichen Beftimmung veranlaffen fonnte
— fann nidyt al3 bie vidhtige angefehen werden; umd bad ma-
mentlidy dedhalb nidyt, weil bei diefer Auslegung oie Stellung
ve3 BVorjtandes, wie fie in der beiveffenden Bejtimmung firtect ift,
{1id£)t gendgend beriiciichtigt wiivve. Aus diefer Entidheibung3bes
fugnis bded3 Borftanded folgt vielmehr, dag in Fallen groben
Selbftverichuldend ein Rechtdanfpruch anj bvie Entjdhadigung nicht
befteht ; dagegen fann allerbingd ver Borfrand in foldhen Féillen
von jid) aud eine hevabgefeiste oder auch die volle Entjchadigung
bewilligen, obme aber, wie bemerft, vechtiich hiegu verpflichtet zu
fein. Diefe Auslegung ved § 21 dver Statuten jtebt namentlich
audy im Einflang mit dem allgemeinen Grundfase ded Verfidhes
rung@rechts, wonady Creiguifie, bie burdy grobe Fabrldfiigleil ded
Verficherten Herbeigeflifrt worden find, nicht unter die Lerjichernng
fallen ogl. Cutw. RO 3u einem Bunvedgefep fiber den BVer-
ficherung@vertrag, Art. 46, ALY, 1, und dagu RBILi in den Vers
hanblungen des fchweiz. Juriftenvereing, 1899, &. 101 §.), cinem
Grudfage, der befanntlich in viele allgemeine Verficherungsbe-
bingungen der Unfallverfidherungsgefellichaften iibergegangen ift.
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WQave jonach ber Gimwand der Betlagten begritndet, fo founte
von eiter Gutheipung der Berujung feine Nede fein.

5. Bur Begriindung ihred Standpunited: der RKlager DHabe
bad jdhadigende Greignid oduvdy grobed Selbjtverichulven berbei-
gefiibrt, bringt die Beflagte and) heute nodh vor: Tev Klager jei
in bev fritifhen Nacht betrunfen gewefen, ev Babe auf der Strage
Carm gemadyt, fpeziell Idrmend fbev dle Poligel gejdjimpjt wud
endlich bei feiner Urretierung LWiverftand geleiftet. Der Klager
beftrettet hingegen, betrunfen gewefen 3u fein und Larm  gemacht
qu Daben und giebt wur zu, der Polizet beaw. dem *Polizeifolbaten
Meeili paffiven Wiverftand bei der — fbrigend gang ungeredyt=
fertigten — rretierung entgegengefept zu Haben, el bdiejen
wiberfireitenven  thatiachlichen Anbringen it gmnddjt auf die
Thatbeftandsieftitelungen  ber fantonalen Inftanzen abgufitellen,
um> gwar it hiebei, da die zlivchertihe Obevinftang ihre appel=
liecten Urtheile jallt ,ouf Grundlage ber jaftifchen Ergebnijie bed
evftinftanglichen Urteil3,” und dad aud) vorltegend ber Fall war, in
erfter Qinie von ven thatfdchlichen Feftftellungen vev erften Jnftans
augzugeben, und von diefen nur abyuweichen, fofern fjie vom Der
pweiten uftang augvritdlic) oder implicite wiberlegt find; fermer
bat vad Bunbedgericht da, wo 3 an genauen thatjachlichen iyejt:
fteltungen feblt, diefe in eigener Beweidwiirbigung jelbft vorzus
nehymen, und dabei find auch bie thatfachlichen Crgebnijfe bded
freajgevidhtlichen Urtetld vom 7. Wpril 1897, gegen welched von
per Staatdanwaltihaft ded Kantond Jiwic) eine Wppellation
nidyt ergriffen worben ift, su beviidjichtigen. AlBvann aber mup
folgenved af3 thatfachlich feftgeftellt angefehen werben: Bunddit
ift ald nicht evwiefen gu evadhten, daf der KRldger beim fraglichen
Porfall betrunfen gewejen wire. Sovann {jt zu bemerfen, baB
fich der Borgang folgenvermafen abgefpielt hat: ber Klager folgte
nad) dem Hevaudgehen aud vem ,Falten” ohne wweitered einer
Aufforverung ded Poligijften Meilt, in den Poften zu Ffommten,

und gab bort feine verlangten Perfonalien an. €r verliep Bievauf

ben Pofterr, ob laut [Grmend und jdhimpfend, ift von den famto:
nalen Snjtangen, fpegiell vonm dev Borinftang, nidt augbriicElich
feftgeftellt, unb e3 ftehen fic§ Bieviiber bie Ausfagen bdeg Poliz
siften einerfeitd, der Kameraden ded Kligerd anberfeits, gegenitber.
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Jun folgte Meilt dem Klager und judite ibn nodhmald su avve-
tieven, angeblich, weil ver Kidger ibm auf dem Pojten eine faliche
breffe angegebent Habe. Der RKldger Hielt {ich an einem Garten-
gaun feft, und bier zog nun WMeili fein Seitengewelhir, wobei er
vem Rldgev zurief: ,Du mupt mit, wart i) gib dir eig,” und
verfegte dann bem Kldger jundchit einen Streidh) auf bdie Hand
unbd dann ben verhangnidvollen Shlag auf den Kopf, unter vem
Uudrnje: ,Wenn du vervedt ifch ed glich” (fiehe die gang glaub-
witrvige Ausdjage ded unbeteiligten Jeugen Gierner), Der Kdger
vourde alddann — ob in bewuftlofem Buftaube, fteht nichl Feft
— von Wieilt und eintgen andern ingwifdien DHerbeigefommenen
Poliziften auf den IWWachtpoften gefchleppt, wofelbjt er verbntden
wurde. Die Kameraben bed Klagerd bhaben fidh wahrend bed
gagen Hevganged nur pafjiv bewommen begwo. mit den ithrigen
berbeigeeilten Poliziften gefprodhen. Nadh biejem Thatbeftande nun
ftebt vorvab fejt, baf ber RKRldger nicht thatlich gegent MWeili vor-
gegangen war, unb dap indbefondere dagd Leben  biefed Poliziften
in feiner LWeife in Sefabr ftand, daf ber Kliger vielmehr ledig-
lidy paffiven Widerjtand geleijtet Hat, wie bie erfte JInjtang aus-
oritdlich annimmt und die Vovinjtany implicite ugiebt. lBvann
aber fanu pour einem groben Selbftverjchulden bed RKligers, dasd
fiir bie Herbeifithrung ved |dhidigenden Ereignified faufal gewefen
wave, fibevall feine Nebe fein, und § 24 der Statuten wird daher
vont ber Belagten zu Unredht angerufen; die Betlagte ift viel-
mebr grundjiblich fir ben bem Kldger eingetveterten Schaden
nath Mapgabe ihrer Statuten haftbar.

6. ®emlif bdiefen Statuten nun verfihert die Betlagte ihre
Mitglicber auf Grund der BVejtimmungen der Haftpflichtgefesge-
bung, wie aud § 48 litt. a eod. Hervorgeht, bied inmumerhin mit
der (dem Rldger ginftigen) Mobififation, dai audy RNichtbetriebsd-
unfalle verfichert find. Der Kldger hat daber gegen die Beflagte
penjenigen Wnjpruch, den er gemdf der Haftpflihtgejetgebung
gegen jeinen WArbeitgeber Dhatte; die Beblagte nimmt die Stellung
bed Dajtpflichtigen ein. Und gwar ift dabei bdie widhtige Cin-
fhrdnfung ju madjen, daf jich de Beflagte nidht etwa auf den in
Art. 2 Fabeithaftpflichtgefes vovgefehenen Haftpflichtausdjdliegungs-
grund ded Vevbrechend oder Vergehend einer Ddrittenn Perjon be-

xxvi, 2. — 1900 20
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rufen fonute; denn bie Beflagte verfichert allgemein, und auch
Nidbtbetrieb3unjalle, mit eingiger Audnahme der in § 21 bder
Statuten vorgejebenen Falle. Die Beftimmungen der Haftwilicht-
gefegebung follen vielmehr nach § 18 Iitt. a ber Statuten ber
Betlagten mapgebend fein nur fiir den Betrag der Entjdadi-
gungert, wie der Wortlaut diefed Pavagraphen und feine Stellung
in ben Statuten tlav erfennen Iafjen. Auf dad BVergeben Wieiliz
— unb ein foldhed legt ungweifelhaft vor, wie fogleih ndber
audzufithren fjein witd — bat fih alfo bdie Beflagte vov dem
Bunbedgerichte mit Rechi nidht berufen. Dagegen wird nun nad
pen der Fabrithajtpflichtgejesgebung innewohuenden Grundidsen
ber Crfatanfprudy entfprechend vebugiert, wenn dem Berlepten ein
Witverfhulben in Konfurveny mil einem BVerfdiulden ded Hajt=
pilidhtigen, ober wennt ihm Selbjtverfchulven in Konfurveny mit
Bufall (. fter diefen Fall ven grundfiplichen Cnifdeid ded
Bunbeggerichtd vom 15, Juni 1898 in Saden Flury agegen
etz Indujtviegefelljchaft it MNeubaujen, Amtl. Samml., Bo.
XXI1V, 1. Zeil, ©. 456 {f.) zur [aft falt. Trifft diefe BVoraus-
fepurtg daber vorliegend zu, jo ift die Entjchdbdigung u redugie-
vew, wobel zu bemerfernt {jt, baf natliclich in casu nicht von
einem Berfchulven der Beflagten gefproden oerdenr fanu, jonbern
vort einem von i — unter Borbehalt ihred Kegrepredhied —
3u vertvetenden BVerfchulven ded britten Urheberd e Schabdens.
Ru vem gleidhen Hejultate der Jeduftion bder Eutfhadigung bel
Rit= begw. Selbftverjdhulven ved Kidgers gelangt man hbrigend
audy durch folgenbe rvqumentation: Die Beflagle verfidhert andy
gegen Midytbetriebdunialle, und war, wie § 21 ibhrer Statuten,
ber von SdHdvigungen tmn Raufhandel jpricht, bewetit, audy gegen
rechtdwidrige menjchliche Hanbdblungen, dle jedenfalld dann, wenn
fte vom Gefchavigten nicht voraudgejehen werden fonuen, a8 Un-
falle im Sinne der Unfallverfiherung angufehen find; wmur it
pad Marimum der Entfdhidigung, die fie gewdht, audy hier dad

tn der Jabrithaftpflichtaejetsgebung vovgefehene, Bei diefer Ler=

ficherung gegen unerlaubte Handlungen nun, die in ber Berfiches

tung gegen Unfille tubegriffen ijt, Hat naturgemdf aud) die Bes

fomung ved et HL AL 2 DM, Blap zu greifen, wonad
bei Witverfhulven desd LVerlesten eine FHeduftion der Entjcdhdvigung
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ft'attft‘nbin joll 5 die Berfiherungdanitalt fonn wennt, wie bhier
bl'e %ler}tc{)erung nicdht auf einen beftimmten §ef’tm iBeiira lout t’
bie Ginvede be8 Mitverfchuldens qug Art. 51 ALY, 2 Dg% eij
tend madchen, gjeid) wie der britte Urbeber ves @“cf;abéns" 'ge’
7. Danad 1> denn bag Berfchulven bes Hrbeéerﬁ be? Sdya=
b'ené, bed %eﬁéiften Wetli, und dagjenige be3 Rligers gegc{e)z:
%j%lgﬁgg&gga%?égz? f;g Pa% fhabigende Geignia faufales
h © erjent nun nadh Hem in © i
feft”gejteﬂ:fit.m Thatbeftande eingig der paﬁge bilt?ibzftgrf?&gztngbez
RKldger feiner zweiten Berbaftung enttgegenieste : nie[{eié{)t fann
al}d; angenommen werden, ev habe nady dem %e’rlaﬁen bed Poli-
getpoftend etwad (Grmend fiber bie Poligei gefehimpfe. Atlein biefe?z
QS'erid;uIben, bag, wie fdhon audgefithrt, nicht alg ein grobes be-
geichitet werben Fann, wird weit ibertroffen vom jbuldhaften %er:
I;a[tgn be§. %Bvligi;’ien Weili. Schon a3 LBerfolgen besd R er.?;
An"acbbfm diefer ben Poligeipoften verlafien Batte, ift auﬁaﬂmbgunb’
I?Bt fidh wobl nur aud einem ©efiibl ve3 Rornes, weil ber- Lo
Itgtf:t glaubte, den Rldger fiber die *Polizet fcbim;;fen 3u E)Bren’
e‘r_‘fIaren; verartigen Gefiiblen aber foll ein aum Hiiter der Bffent:
Ftci)en Ovbmung  beftellter Polizeimann, von pem utebr ald DDI;
jedem anbem Selbitbeherrdyung verlangt werber muf, nicht nach=
gfaEen. @erab;egu unerhdrt aber ift bann Had meitexfe Bor el}e;t
biefes .ﬂiniﬁgigten, der Gebraud) ver TWaffe, Bag ver Polizift %ie u
auflbte eu}fgc{)e Weigerung bes Kiiger3, thm wigver auf bfn
EBD']'IEH gu folgen, und die Umjesung diefer Weigerung in pajjiven
%tberftanb burdy 2a3 Sicdantlammern an eipem Raune, nicht
Be.recigttgt war, bebarf Ffeiner weiterer Ausfitbrungen ; bte ,QBaffe
n?trb b'em Poligiften nicht berliehen, um damit feine z)zéad)fud)t an
ix}em ihm mifliebigen Sndividbuum su Lithlen und jidy von feinem
Sdbgorn inveifen gu laffen; baf aber bdag Bet Weili per Fall
iwar, er[)"e[It jhon aus bden rofen Worten, mit denen er pen
ﬁlagfr uberdyiittete, und feine Hondlung  erfbetnt unter biejent
Hmﬁanben al3 Gewaltthat, weldye entfdhiecvene Abnbung verdient,
E;[enafi) mup denn bdie Reduftion der Rlagefumme auf bie Hilfte
al3 me[ﬂ g grof begeichnet werden, Besliglich ved8 Schadens, per
dem .filager entflanben, hat fich das Bunbedgericht an vas QI’ften:
material 3u Balten, dag der obern Fantonalen Jnjtang vorgelegen,
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und fonuenr die neuen Vorbringen der Beflagien in der Heutigen
Berhandlung nidht berfidiichtigt werben (Art. 80 DOrg.-Gef.),
Danady aber muf mit der erjten Jnjlan angenommen werben,
per witflihe matevielle Schaden, bev bem Kldger erwadfen, be-
trage fiber 13,000 Fr. Hievon verlangt ver Kldger indeffen, da
bie Beflagte wur big jum Maximum der Haftpflichtentjchadigung
verfidert, unter Beritdtfichtiguny ved Reduftiondgrunded ber K-
pitalabfinoung nur 5000 Fr. Die Ubwigung bed beidfeitigen
Berjchulvend rvechtfertigt e num, die verlangte Entjhidigung von
AO00 Fr. Gerabzufehen um !/, und jomit dem Kidger 4000 Fr.
jugufprechen. Begiiglich der IJindforderung bhat ed beim eberge,
richtlicdien Urtetle fein Bewenben.

Qemnad) Hhat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird in vem Sinne ald begriinvet
erfliivt, bag die Beflagte verpflichtet wird, dem Kldger 4000 Fv.
nebft Bind zu 5/, feit 9. Junmi 1897 s begablen.

42, Urteil vom 19. Mai 1900 in Saden
Haberli gegen Haberli.

Haftung fir Schaden (Kdrperverlelzung), den ein Kind verursachi,
Art. 81 0.-R. Substanziierung der Klage ; Beweislast. Riickweisung an
die Vorinstanz wegen Nichtabnabme der anerbolenen Beweise. Art. 82
Org.-Ges.

A, Durdy Urteil vom 8. Februar 1900 bat die IL Wppella:
tiongfammer ded Obergerihtd bed Kanton3 Sitridh die Klnge ab-
gewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Kidger vedhizeitig und in rich:

tiger Form die Berufung an dad Bunbedgevicht ergrifferr, mit .

ben Untrgen: ©3 fef bie KRiage gegenitber beiven Beflagten,
eventuell gegenitber eimem bverjelben, 68 auf bdie Hihe von
3900 Fr., mindeftens aber 2000 Fr., eventuell in einem nach
ridhterlichem Grmefjen feftgejesten fleineven Vetvage nebjt Bind
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feit der Klageanhebung, gutsubeiBen; eventuell fei bad angefodh-
tene Urteil aufubeben und feten die Aften an die fantonalen Ju-
ftamgen guvidpnveifen zum SBwede bder Beweiderhebung, neuer
Perhandlung und Beurteilung in Begug auf den Kaujalzufam:
menbang und dad Quantitativ.

C. Der Bertreter ber Beflagten trigl auf Bejtitigung ved an=
gefochtenen Urteild am.

Dad Bundedgericht zleht in Erwdgung:

1. Unbejtritten ift in thatjachlicher Beziehung folgended: WAm
26. Junt 1899 vormittagd wijdhen 8 und 9 UWhr {pielte bad
poeijibrige Waddhen bed Kldgers, Bertha, vor vem Hauje feiner
Eltern, indem 3 jich mit eiwem feinen Schiufelchen befwdftigte.
Bor bem benachbarten Haufe jeiner Eltern Lefand fich gleichzeitig
ber drejibrige Knabe der Beflagten, Gottfried; er madte fid
mit einer fog. Gartenhaue u jhaffen, einem Gerdt, dad auf der
einen Seite mit wei Riunfenr, auf der anbern Seite mit einer
(Thaufelfovmigen) Hade verfehen ijt. Sn diefer Reit Hat bad
Widbden Bertha fih eine BVerlepung ved rvedpten Auged zu-
geoger, weldhe zur Folge DHatte, daf biefed Auge entfernt werden
mufte.

2. Der Kldger glanble nun, diefe Verlebung fei feinem Wiad:
dhert vom Knaben ber Beflagten mit feiner Gavtenbaue beige-
bradit worbenr, und echob gegen bdie Betlagten bdie vorliegenbe
Klage, mit dev er, geftint auf Art, 61 O.-3., verlangt, die Be-
Flagten feten jolibavifd) — eventuell jet der Ehemann, evenfuell
bie Chefrau allein — zu einem nach ridterlichem CErmefjen 3u
beftimmenden Schabenerfaie, der nichgt unter 2000 Fr., aber aud
nidht iber 4000 Fr. betragen folle, verzindlich vom Zage dev
Klage an, zu verpflichten. Jn der Rlage fjtellte er dem Hergang
bei ver Berlebung ded Madchend jo bar, daf offenbar der Knabe
auf bag Mavden {o3gejdhlagen habe, jo daf €3 mit einem Schre
riiflingd su Boden gefallen fei. Dafir, baf dad Kind mit einem
Sdyret riiflingd u Boven gefallen, und baf der Knabe Sottfried
in unmittelbarer NAbe geftanden und fich mit einer Haue zu
{haffen gemadht, berief er jich auf drei Perfonen alf Jeugen ;
ferner vief er Dr. yon Moanbdady — ber dad Middhen in Behanb-
lung mabm — und Dr. Haab (Diveftor der Hugenflinif in



