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und fdnnen die neuen Vorbringen der Beflagten in der bHeutigen
Berhandlung nidht bevidjichiigt werden (Wrt. 80 Org.-Gef.).
Danacy aber muf mit der erfien JInftang angenommen werben,
ber witfliche matevielle Schaden, ber bem RKlager erwachien, be-

trage fiber 13,000 Fr. Hievon verlangt der Kikger indeffen, da .

bie Beflagte nuv bi3 jum Maximum dev Haftpflichtentichidigung
vecfidhert, unter Beviidfichtigung ded Reduftiondgrunded ber RKa-
pitalabfinourtg nur 5000 Fr. Die Ubwigung ded beidjeitigen
Berjduloens vedhtfertigt e3 num, die verlangte Entjdhidigung von
5000 Fr. hevabgufesen um 1/, und jomit bem Kldger 4000 Fr.
sugufprechen. Bezlighich der SBindforderung bat e3 beim oberge-
ricdgtlichen Urteile fein Bewenden.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird in bem Sinne ald begrlinvet
ecfldct, daf die Betlagte verpflichtet wird, dem Kliger 4000 Fr.
nebft Bind zu 5/, feit 9. Juni 1897 zu begahlen.

42, Urteil vom 19, Mai 41900 in Sadhen
Haverli gegen Haberli.
Haftung fir Schaden (Kdirperverletzung), den ein Kind verursachi,
Art. 6T 0.-R. Substanziierung der Klage ; Beweislast. Riickweisung an

die Vorinstanz wegen Nichtabnakme der anerbotenen Beweise. Ari. 82
Org.~-Ges.

A, Durd) Urtetl vom 8. Februar 1900 Fat die II Appella-
tiondfammer bed Obergevidh)td bed Kantond Jiridy die Klage ab-
gewiefen.

B. ®egen biefed Wrteil Hat der Kliger rvechtzeitig unbd in ridy-

tiger Form bie Verufung an da3 Bunbdedgeridht ergriffen, mit

pen Antrdgen: €3 fei die RKlage gegeniiber beiden Beflagten,
evenfuell gegenfiber einem bderfelben, bi3 auf bdle Hiohe von
3900 Fv., mindefiend aber 2000 Fv., eventuell in einem nad
vidjteclichem Grmejfen fejigefetsten Eleineven Betvage nebjt Zind
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jeit ver Klageanhebung, gutyubeifert; eventuell fei Had angefodh-
teme Urteil aufzubeben und jeien bie Aften an bie Fantonalen Sn-
flangen guriiduweifen gum  Bwede bder Beweiderhebung, neuer
Berhandlung und Beurteilung in Begug auf den RKaujalzujam:
menbang und bad Quantitatio.

C. Der Bevtreter ber Beflagten trigt auf Bejtitigung ded an-
gefocdhtenen Urteild an.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Unbeftritten ijt it thotfacdhlicher Begiehung folgenbed: Um
26, Juni 1899 vormittagd wifchen 8 unp 9 Whr fpielte bad
yweijdbrige Wdddhen ded Kldgerd, BVertha, vor vem Hauje feiner
Eltern, inbem ed fich mit eimem feinen Sdhdufelchen befmiftigte.
Bor dem benadybarten Haufe jeiner Sltern befand fid gleidyzeitig
ber drefjibrige Knabe der Veflagten, Gottjried; er madite fich
mit einer fog. Gavtenhoue ju jhaffen, einem Serdt, vad auf der
einert Seite mit wel Riufen, auf bder andern Seite mit einer
(Jhaufelidrmigen) Hade verfeben ift. Su biefer Beit hat bad
Madbden Bertha {fich eine BVerlepung ded vedhten Auged u-
gezogen, weldhe zur Folge Batte, dafi biefed Auge entfernt werben
mugte.

2. Der Kliger glaubte nunm, bdiefe BVerlebung fei feinem Mab-
dyen vom RKnaben der Beflagten mit Jeiner Sartenhoue beige-
brachyt worden, und evhob gegen die Beflagten bdie worliegenbde
Klage, mit der er, geftiigt auf Art. 61 O.=M., verlangt, die Be-
flagten jeten jolibarify — eventuell fei ber Ghemanm, eventuell
bie GPhefrau allein — zu einem nach vidteclichem Crmeffen zu
beftimmendenr Schabenerjage, ber nidht unter 2000 Fr., aber aud
nidht fiber 4000 Fr. betragen folle, verzindlich vom Tage dev
Klage an, zu verpflichten. Sn der Klage fiellte er den Hergang
bei ber DVerleBung ded Madbdhens {o dar, bafy offenbar der Knabe
auf dag Manvden odgejdblagen habe, jo daf €3 mit einem Schrei
riidlingd su Boben gefallen fei. Dafitr, dag da3 Kind mit einem
Sdhret vitcklingd ju Boden gefallen, und daf der Knabe Goitfricd
in unmittelbarer Nabe geftanden und fich mit einer Haue zu
jhaffen gemadyt, Devief ev fich auf orei Perfonen ald Reugen;
ferner vief er Dr. von Mandbad) — Dder dad Mdadchen in Behand-
lung nahm — und Dr. Haab (Direftor der Wugentlinif in



306 Civilrechtspflege.

Birich) ald Jeugen und Eyrpevten flv die Art dev Verlegung,
ingbefonbere dafilr, dap Ddieje mit eiem fpigen Jnftrument Habe
beigebradht werden mifien, an, Die Beflagten Dbeftritten in der
Rlagebeantworhung in erfter Lnie, dafy bdie Verlehung iberhaupt
burdy ifhren Knaben vevurfadht worden fei; der gange Borfall fet
nicht aufgefldrt und die Annahme, daf ber Kuabe Gottfried bem
Midchen dle Verlebung sugejiigt, daher eine willfirliche; chenfo-
gut Habe fich dag Wiadechen fjelber wverleften Fdnnen, jei 3 mit
feinem Sdydufelchen, fel e8 an einem fpiben Stein ober einem
Holafpahn, wie deven auf dem Plake berumgelegen feien. €3
werde beftritter, daf dle vom RKldger ald Reuge angerufene Frau
Hevrmann den gangen Lorgang beobachtet Bhabe; fie habe. bas
Peavchen aufgehoben, ald fie feinen Schrei gehdvt Babe; e3 BHabe
nicht auf dem Riicden gelegen, jombern bad Geficht der Erbe zu-
getefhrt, unb der Knabe Goitfried fei gang ableitd bet efner Hous-
thitre gefeifen. Fiiv diefe Darftellung rviefen die Beflagten jeme
Frau Heremann fowie eine Emma Wdder ald Seugen an. Eire
Gavtenhaue fei allerdingd vorhanden gewejen, die Beflagien wifjen
aber nicht3 bavon, ob ver Kunabe Gottivied wirtlich damit gefpielt
babe; bie Haue folle Eigentum dev Sdywiegeveltern bed beflagti-
fehen Chemanned und obfne fein Liffen eimmal durd) amdere
Knaben in dle Nahe ved Haujed gebradyt und irgendwo abgejtellt
worden fein. In pwoeiter Vinie machten die BVeflagten geltend, basd
iibliche Maf von Sorgfalt fel von ihnen geleiftet worden. BVor
vem BVorfall habe ber Schwager ded beflagtijhen Ehemannes,
Heinridhy Hafner, der alle Tage frih mit MWMild jur Stadt fabre
und gegen 9 Ubhr vormittagd zuriidfomme, auf bdem Riicweg
ben Rnaben Gottfried auf den Wagen genommen und u den
Grofeltern gebracht; von bort fei der Kuabe allein uriicdgetom:
men und babe jich fpielend wvor dem Houje niedergelajjen, ohne
bap bie Gltern bdavon eine WUbnung gebabr Bhatten. Eventuell
finute nur dev beflagtijhe Ghemann haftbar erflirt werden, und
mitfte auj Seitenr ded RKldgerd Witverfhulben angenomuen wers
ven. LWeiterhin beftvitten die Betlagten bad Quantitativ. Jn der
Jleplif — in ver er i allen Punften auf fefner Darjtellung bes
barrie — bradyte der KlGger ferner vor: ,Wir flunen aqudy den
Beweid anerbieten, baf ber Kuabe ded RKligerd fdhom frither
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wieberholt mit jener Haue und dhnlichem Handwerfdzeug Harntiert
bat;” bie Beflagten Deftritten vad in ver Duplif. Beide fantonale
Jujtangen Baben dle Klage abgewiefen, ofne die von den Par-
tetenr, indbejondere vom Kldger, anerbotenen Beweife abjunehmen.
©ie find davon audgegangen, diefe Beweidanerbieten feien ivvele-
vant, ba ofnehin erjtellt fei, bap die Betlagten — von welden
ernftliy nuv die Wiutter bed Knaben Gottfried in Betvadt
fomme — e8 nidht am ber 1iblichen Sorgfalt haben fehlen laffen.

3. MNach Wrt. 64 =R, auf ben fih bie Klage ftiiit, Haftet
fitr Schabent, den ein Kind verurfacht, derjenige, der verpflichtet
ift, ble hausliche Wufficht dfiber bad RKindb ju fithren, ,injofern er
SNt barguthun vermag, daf er bad iibliche und durdy die Um-
yitanbe gebotene Maf von Sorgfalt in ber Beanfjichtigung be-
pobadytet Babe.” Diefe Gejesedbeftimmung wetdht von den allges
meinen Grundidgen itber die Haftung aud unerlaubten Handlungen
pavin ab, daf jie in einem Punfte eine Wmfehrung der Beweid:
laft enthdlt: bei der RKlage aud Wrt. 61 O.-N. hat nidht der
flager ten Beweid bded Verfdulvend bed belangten Hufjichts-
pilichtigen gu fithren, jonbevrn der Wufficht3pflichtige bden Beweis,
bag er e am der nbtigen uffiht nicht Hat fehlen Iaffen. Aud
biefe Rlage berubht danady auf bdem Wer{dpuloungdpringip; allein
bad Berfchulben wird obne weitered angenommen, bezw. der Auf-
fidyt3pilidytige wird Haftbar ertlart, wenn ev nicht die Beobadstung
ber nbtigen Sovgfalt in der ufficht nadweift. Jm dfibrigen it
dureh) die BejHmmung ded Art. 61 O-R. an den allgemeinen
Grunvidgen iiber die Behauptungspflicht und die Verteilung der
Beweidlaft nichtd gednbert; danady Hat aber ver Kidger ju be-
haupten und nachzuweifen, daf bie Beflagten verpflichtet waren,
oie Baudliche Anfjicht itber dbad den Schaben verurjachende Kind
3u flitbrew, und daj diefed Kind ben Schaden wirflidy verurfadht
bat, Bunddhit nun ijt die Vaffivlegitimation ber Beflagten gegeben;
unb gwar ift der Bater grindiaplid) und fm allgemeinen baftbar
als Familienhaupt, die WMutter aber, namentlich bei fo jungen,
unmitndigen Kindern, wie der Knabe Sottfried zuv Fritijchen Keit
8 war, al3 die erfte umd Hauptiidhlichite Grzieherin ded Kinbes.
SHiebei wirh allerdingd bet Berhaltniffen, wie fie hier vorliegen —
wo ndmlidh der Bater einen Beruf betveibt, dem er tagditber
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nachgeht — bie Auffichiapflicht in erfter Linte und gang Haupt-
jacplich auf der Wutter ruben; doch fann ein LBater aud)y unter
jolhen Umiftdnben Baftbar fein, wenn er 3 im alfgenteinen an
pen ndtigen Umwelfungen und Huffichtdmagregeln fehlen Ikt
Yigoann aber ift die Haftbarfeit beiber Eltern eine folidatrijche,
in Ymvendung ded Art. 60 DN, Daf in casu die ufjichts-
pflicht der Beflagten nicht durch ben Umitand, vag thr Knabe
auf furze Beit su feinen Grofeltern mitgenommen worben war,
aufgeGoben wourde, ift von den Bovinftangen jutreffend ausgefithrt
yordert. ©ine weitere Boraudfebung der Haftbarfeit der Betlagten
nady Avt. 61 O.-N. ijt fobanm, dbaf ihr Knabe den Schaden ver
urjacht Hat. Der Kibger Hat mun, wenn aud in fehr allgemeinen
Hugbriicen, diefe filv die Guibeifung dev Klage fundmmentale Ve-
Hauptung aufgejteflt. Gr hat audy einige Perfonen iber den Hev=
gang et bem Pritifben Borgang und fiber die Mrfadie der Ber-
leung jeined Madchend ald Beugen begw. Erpecten angerufen.
Wenn mun jehon die von hm anjgefteliten Beweisfife fir dasd
pon ifm zu beweijende — bafiir ndmlich, dbag ver Knabe der Be-
tlagten bem INidbchen ved RKldgers die Berlepung beigebradht habe
— nicht jebr fehliffig evfcheinen, ift o) sum mindejten nicht aus:
gefebloffen, dag burdy e Abnahme jened Beweifed Licht in den bel
ber gegemmdrtigen Wftenlage noch gang unaufgetlivten Bovfall ges
bradht voerde. Die Abnahme diefer Beweife wive nur damm iiber:
fliijfig, wenn mit ben fantonalen Jnitangen jchon bei der jehigen
Aktenlage gefagt werben miifte, die Klage miijje unter aflen m=
fténben abgewiefen werden, da die Betlagten den Nachmweid geleiftet
Baben, bap fie e an ver fblichen Sorgfalt in der Beaufjtchtigung
nicht Haber feflen lafjen. Hierin fann nun aber den Vorinjtangen
— bei ver gegenwdrtigen Attenlage wenigftend — nidht beigeftimmt
werven, Der Kldger Batte, wie bemerft, mit der Behauptung, dev
fonabe der Beflagten habe den Schaten verurjacht, und die Betlagten
jeien verpflichtet gewefen, die hiuliche ufficht itber ihn zu fbren,
jeiner Behauptungdpflicht gewiigt, er Haite bamit die RKlage (abe

gefehen vom Quantitatiy ded Schadend) gemiigend fubftanmgiievt.

Dem gegeniiber lag vem Beflagten ber Nachweid Dber gebs’érig{eﬂ
ufficht ob. Diefer Nachweid Fann nun allerbingd implicite
fhon in der Sachbarftelung ber Parteien gelegen feim, und 3
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wire untidhti, angunebmen, e3 mitfie davitber itetd ein bejonderer
Beweid gefithrt werden. Allein wenn dann der Kidger gegen die
Sadpbarftellung der Beflagten de Behauptung aufftellt, ver Be:
tlagte Dabe e3 an bdev ndiigen Anfficht feblen Inffen, und Kiefir,
wenit aud) nur aflgemein, Beweid amerbietet, fo faun diefer Be-
wei§ nur ald Gegenbeweid erjcheinen, und liegt €3 wmum Bhin-
wiederwim dem Beflagten ob, darguthun, daf dem nidht fo fei. &8
fann daber nidht gefagt werben, der Kldger BHabe gegeniiber der
Sadhdarftellung bed Betlagten, in weldher diefer die Beobaditung
ber {iblichen und notwenbdigen Sorgfalt in der Beaufiichtigung
behauptet, fpezielle Thatfachen der BVernadgldfjigung st behaupten
und u beweifen. Borliegend nun lag die Sadhe o, dag der
Rldger in der Replif, entgegen der Sachbaritellung ver Beflagten,
worin Ddiefe die ndtige Wufjicht Dbebauptet Dbaiten, vorgebracht
Batte, ev fdnyne den Veweid anerbieten, baf der Kuabe der Be-
flagten fdjon friher mit fener Houe und &hulichem Handrert-
geug Bantievt Babe, Jn der Verhanblung vor jmeiter Jnjtany Hat
er bann bdiejed Beweidanerbieten dabin detailliert, daf er Beweis
anerbot bafiir, bag der Kuabe der BVeflogten Jhon mehrere Tage
vor dem Unfall efne Houe Bberumgejchleppt Habe und daf jeine
Cltern die3 gejehen Daben, jowie bafiir, daf den Nachbarn un-
angenehm anfgefallen fei, dag der Knabe immer mit landbwivts
fhaftlichen Geviten, 3. B. Senfen und Beilen, gefpielt und fich
mit jolchen Jnftrumenten zu feinen Gefpielen Hegeben Habe, unbd
baf ibm am Samftag vor dem Unfall die Mutter ded verletsten
Kinded eine Hauwe weggenommen und auj de Seite geftellt habe.
Die Borinjtang Hat diefen Beweid nidyt abgenommen, einmal,
weil ble betreffenben Bewetdanerbicten verfpdtet feien, jobanm, weil
fte irvelevant feten, dba den RKliger fedenfall3 ein gleichwertige3
Witverjchulben (liegend in der momgelBaften Hut feined einer Be-
auffichtigung weit mehr, al3 der Knabe der Veflagten, beditvfen-
ven, erft pweijibrigen Mddbchend) treffe. Die letere Annahme
und der baraud gezogene Shlup crjdheinen bet der gegenwirtigen
Aftenlage voveilig. Und wad bdie angeblidhe Berfpdtung ber
Bewetdanerbieten betrifft, Jo fann e3 fih Hodftend fragen, ob
barin nidht eine auf fantonaled Projefredt geftiibte Entjdhetdung
ber Borvinftany liege, weldhe dad DBunbdedgericht nidht abindern
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fonnte. Dad mup aber verneint werben. Die id)eiftbar aud pro:
zefjualen Gviinden erfolgte Ablehnung ber %emetéc'tbnaf)me B'ef
rubt auf einer Werfermung der Negelung der Veweidlaft gemdp
Art, 61 O.-R., wie aud ben oben gegebenen Griinden folgt.
Danady legt aber itn diefer Beweidablehnung eine_ %erlegl{?g
eivgendifijhen Privatrechted, und die Berujung evjcheint jomit in
biejemt Puntte begriinbet.

4. Gine Guibeigung ded Hauptberufungdantraged — bEr 'auf
Bufprechung der Klage geht — 1ift inbeffen bei bev gegenmgrt;gm
Attenlage unmdglid). Vielmehr mup die Sadhe an die %or’mﬁan'g
quc Crglugung der Aften zuriicdgervielen werben. 5";1'@[')?1 fiud Ddie
Aften 3u erglngen jowohl iiber den Hergang beim fntqtben! Bor:
fall, ald aucy fiber die Beobadhtung bder nﬁtigen- _@’m‘gfa‘lt' in .bet
Beauffichtigung, und zwar beider Teile, und ed it dbabei feweilen
vem Gegenbeweidpflichtigen der Gegenbewetd offen u f;s:'zlten und
ndtigenfalld abjunehmen. Und war empfiehlt ed jid), die fanto_ﬂ
nalen Snjtangen anmgubalten, alle Beweife, die fiir den fﬁntjd)ﬂb
echeblicy Jein fdnnen, abjunehmen, foweit nidht der Abnabme
Grinve bed fantonalen Progefredyted entgegenftehen.
Jn diefern Sinne hat daber die Wufhebung ved Urteild umd bdie
Ritckweifung der Sadye an bie Bovinftang gemdi Avt. 82 AbY. 2
Org.=Gef. zu erfolgen.

Demnadh Hhat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird in dem Sinne ald Begrii'nbet
evfldvt, baf baf Urteil der Uppellationdfamnier bed Dbergertcf)gé
ved RKantond Bvid) vom 8. Februar 1900 aufgeboben und die

Sade 3 neuer Beurteilung an die BVovinftang uriidgewieen

wird.
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43. Urteil vom 25. MWai 1900 in Sadyen
Garantie Fédérale gegen Stridler.

Sach-(Pferde-)Versicherung. Auslegung der Vertragsbestimmung, dass der
Versicherer wicht hafie fir Schadenfdlle, die herrithren vom Ey-
trinken.

A. Durd) Urteil vom 8. Februar 1900 Hat bie IL, HUpypella-
tiongfammer bed Obergerichtd ded3 Kantons Suridy evfannt:

Die Beflagte ift verpflichtet, vem Kliger 1536 Br. nebjt Bin3
gu 5%, feit 29. Mivz 1899 au begablen; die WMebrforbevung
wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Wrteil hat die Beflagte die Berufung an dasd
Bundedgericht evgriffen, mit der Crflirung ;

Die Bernfung begiehe fich nur auf die priugipiefle Frage, ob
angefichtd ver Beftimmung, enthalten in Art. 10 Siff. 3 ver
Ctatuten, die Gefellihaft fiir Scidben, weldhe von Ertvinfen Hor-
vithren, Bofte ober nicht, m. a. 9B. ob bei vidhtiger Auslegung
oed swifchen bden Partelen abgefchlofjenen Berficherungdvertvages
die Beflagte nidht entfdidigungdpilichtiq fei. 3 diefem Sinne
werbe ber Untrag auf Aujhebuny bded Urteild vom 8. Februar
1900 gejtellt.

Der Anwalt ded Kligerds beantvagt tn feiner Jchriftlichen Be-
antwortung der Berufung Bejtitigung ded obergeridhilichen Urteils.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Klager atte laut Bertrag vom 1. Wedrg 1892 feine
Plevde bei ber Deflagten, auf Gegenjeitigteit gegriindeten Bieh-
und  Pferdeverfichevrungdgejellichaft nach Drafigabe bder Policebe:
jimmungen  verficgert. Caut § 8 biefer Bejtimmungen find die
Sdhiven, gegen welche die Gefelljchaft verfichert, folgeroe ;

1. Die durd) Krantheit oder Unfall porgefommenen Tobdedfalle,
veren Urjache eine jufilfige und unfreimillige ift.

2. Tad Ubjdhladyten der Tiere auj Anordrung der Bebdrden,
eined Tievarzted oder der Direftion, weldhed aus der Natur ober
Sefahrlichteit ber vorgefommenen Krantheiten ober Unfalle geboten
ift, die in nadjolgendem vt 10 aufgefiifrten Flle oaudge-
nommen,



