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48, Nrtet! vom 9, Juni 1900 in Saden
Dberrheinifde BVerfiderungdgefellfdait gegen Buder.

Unfaliversicherung., Unverbindlichkeil fiir den Versicherer wegen falscher

Angaben des Versicherien bet Eingehung des Vertrages? — Umfang
der Versicheruny. — Grobes Selbstverschulden des Verletzten 2

A. Durdy Urteil vom 28. Degember 1899 hat dad Obergericht
ped fantond Lugern evfonnt:

Die Betlagte fei gehalten, dem KiGger 3200 Fv. UnfaliSent:
fhddigung nebft Verzugdzing zu 59/, feit 5. Januar 1898 3u
begablen.

Mit ver Mehrforderung jei der Klager abgewiejen,

B. ®egen bdiefed Urteil Gat die Beflagte die Berufung an dad
Bunvedgericht evfldvt mit dem Anivag auf glngliche Wbwetfung
vev Riage. Jn der Heutigen Hauptverhandlung ernewevt ihr An-
walt biefen Verufungdanivag. Cventuell beantragt er, die Betlagte
flite Bevechtigt zu ectliren, dem Kliger dle Verficherungdimme in
Fovm efner Jente audzubezahlen. Der nwalt ded Kldgerd e
antragt Wbweifung bdiefer Antrige und Vejtitigung ded angefod
fertert rteif3.

Dad Bundedgericht zlebt in Erwdgung:

1. Qer KRldger, Sohann Budier, Sobhn, Jimmermeifter in Ne:
bifon, Kantond Lugern, Hat am 12, Degember 1894 mit ber
Betlagten auf die Dauer von 10 Jahren einen Eingel-Unfall-
verficherungdvertrag  abgefdhlioflen, i weldem bie Berficherungs-
jumme fiiv ven Fall ver Snoaliditit anf 8000 Fr. feftgeient ift.
S § 1 ver allgemeinen Berficherungsbedingungen ift gefagt:
»Die Oberrheinifche verfichert wnter dext nachfolgenden Bedingungen
gegen die Folgen forperlicher BVerlebungen, von welden der Ler=
fichevte duvch dufere gewaltfame BVevanlajjung unfreiwillig De-
troffen wird, inforeeit diefe Bevletungen inmerhald Jabhresfrifr, vou
iprem Gintveten ab gevednet, dert Tod obder die Erwerbdunfibig:
feit, Begyw. Grwerbabejhranttheit ved Veviichevten diveft und nidht
burdy ivgend weldhe andere Umjtanve vermittelt, Herbeifithren.” Jn
§ 4 werden diejenigen Gejundheirsbejchadigungen aufgesdblt, welche
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nidt afd Unfille im Sinne ber Verficherung betvaditet yoerbden,
fo afle gewdbhniichen Kvantheiten, Erldlten, Srfrieven, Sonnen:
ftich, Schlaganfille w. §. w., und § 5 beftimmt, welche Unfille
vort der Berficherung audgefdhloffen felen (Unjille, weldie ber
Verficherte fich durch Mutwillen, grobe Fabhrldfjigleit, im Jujtande
ber Geiftesdftbrung, dburd) offenbave Truntenbeit juzieht, Unfille,
bie bdurdy Teilnahme o gefibrlichem Syport, Erdbeben, Krieg
und WAnfruhr u. . w. Herbeigefithrt werden). Am 5. Januar 1898
eclitt Der Kldger einen Unfall. Ev war beim Neubau einer Kijeret
in MNebifor befchAftigt und verbvachte eine ngahl Raden, dle ge-
jridjt werden muften, in dle Sdgerel eined Konrad Budyer. Der
Rlager beteiligte fich bet dem Frijen in ber Weife, daf er Ddie
Lavent auf ven Frdjentifd) legte; bei diejem Unlaf gevier er, aus
nidht feitgejteliter Urfadie, mit bev vedhten Haud in bdie Riviular:
iige, wodurd blefe Hond verjtimumelt wiuvde, Dad  gevichtliche

- Gutachten giebt ald Folgen bed Unfalls an: a, Atrophie ded

rechtet Avmed und der Hand; b. gevinge Atrophie und etwelde
Beidrantung der Beweglichfeit ded Daumend; c. Fehlen bded
Aeigefingerd 618 qur Hilfte bed Grundgliede3. Ter Stumpf it
gut gepolitert und dbad Mittelhandfingergelent intaft; d. Berluft
ved Mittelfingerd bi8 zum Grumdglied; e. vom Ringfinger jind
Grund- und Wittelglied geblieben, dad Magelglied ijt in jeinem
Gelent entfernt: f. vom fleinen Finger ift ein gany tlened Stitd
ved Nagelglieded verloven. Dev Klager fordevfe von ber Beflagten,
vag jie ipn unady Maggabe bed VerficherungBverivaged fir bie
Folgen viefed Unfalfed entichidige, und tvat, da die Bellagte ihre
Enifdivigungdpilicht ablefnte, tlagend gegen diefelbe auf, tndem
er einenn Betrag von 4800 [r. famt Finfen fordevie. Diefer
Klage gegeniiber madite die Beflagte geltend: Der Kliger habe
Surdh witeicditige AUngaben im BerficherungBantrag den Anjprud
auf die Berfidyerung verwirft, indem er ald BVeruf Baumeifter
ftatt Bimmermeifter angegeben unb fiberdied evtldrt habe, nie mit
Frdfen in Berlihrung u fommen, Die Beflagte fbernehme, voie
die meiften Verficherungdgefelchaften, fir Frafenunflle feine
Berantwortlichfeit, Wenn ein Verfiderter im Antrage jugebe, dag
er mit Frifen gu arbeiten Habe, jo werben Frifenunfille immer
audbrictlich audgemommen. Borliegend fei died natiiviich dedwegen
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nicht gefdheben, weil per Kidger die Frage im Untragsformular
,Siub Hufzilige, Kreidjdgen, Hobel-, Frife- ober joujtige Ma-
{chinent vorhanven?” verneint Babe; denn daduvdh Habe der Ridger
jeldft bie Unfille, die dburdy beravtige Majdhinen eintreten jollten,
nidht in bemw Kreid ber Unfallverficherung einbeyogen. Sodbamn
babe ber Kidiger ven Unfall feimer groben Fabridffigteit uzn-
{chreiben; benn guobe Fahrliffigfeit ltege vor, wenn femand, veffen
gewohute Uvbeit e3 nidht jei, an Frdfen, und ingbejondere an
folchen obyne Schubvorridiung arvbeite, Dad Mak der Entjchini:
gung Detreffend werbe eventuell geltend gemacht, vaf gemdp § 42
litt. B ber allgemeinen Verfidherungdbedingungen nur eine Cut-
jdhavigung vom 40 %/, ver fitv den Fall der Jnvalibitdt vorgejehenen
Berjicherungdjumme zu bezahlen wdre,

2. Fragt e3 jidh), ob der mit dem Kldger abgejchlofiene Ver-
jtcherungdverivag wegen unridhtiger Angaben in dem Verfiche-
rungdantrag fiiv bie Beflagte itberhaupt unverbindlicy fei, jo er-
weift jih fiivd evfte die Bebauptung, daf der Kliger ald feinen
Beruf Baumeifter angegeben Habe, wibhrend er Rimmermeifter jei,
al3 unevheblidh. Die fantonalen Gevichte flellen in biefer Begie:
bung feit, der Klager fet im Gejdhifte feined Baterd thatig ge-
wejent, der in erfler Linie fich allerdingd wmit Rimmerel, daneben
audy mit bernahume ganger Bauten befafpt Habe, uch jei der
Unterjchied zwijchen den BVegriffen Rimmermeijter und BVaumeijter
jpegtell auf vem Lande etn uniejentlicher, inbem gevade in bev
gegemwdrtigen Bauperiove Neubauten fehr oft ihrem gamgen Wm:
jange nad) von einem Rimmevmetfter jur Audflihrung dbernom-
mert yerben, der danm fiir die nicht in fein Fach einfchlagernden
HWrbeiten llnteratforbanten einftelle. o fei e8 geradeju Hbung
geworden, Rimmermetjter (auch FMaurermeifter) in ebwad aus-
gebehnteven Betrieben turgweg Baumeifter zu nennen. JIn Anbe:
tradyt diefer thatiicylichen und nicht aftemwidvigen Fejtjtellung vev
Borinftany fann nidt gefagt werven, dafy der Kldger fich mit

feiner Berufdangabe einer faljen Deflavation fdhuldig gemadt

babe; vemn firr die usdlequng devartiger Angaben ved Beviche:
tungdnehmers ift grundfaplich der Syprachgebraud bed Ovied, wo
ber  Werfidierungnehmer wobnt, mapgebend, und nach diejem
Sprachgebrauch war die vom Kldger gewdhlte Vegeichnung jeined
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Berujed nicht unvichiig. Bon einer Verwirfung bed Verficherungs=
anfpruched fann iibrigend aud) jhon dedhalb nicht die Nebe fein,
weil fiberhoupt nicht erjichilich ift, dak 3 flir dte Gutjchliekung
ver Betlagten zur Cingehung ded Lerficherungdverivages oder fiir
pie Hdbe der Pramie von Cinfluf gewefen fei, ob ber Kidger
pent Beruf eined Baumeijterd ober eined Bimmermeiftevd betveibe.

Wad fodaun bdie Deflavation betreffend Frifenbetried anbelangt,
fo ijt e3 nidht richtig, wenn dle Betlagte behauptet Yat, bev
Kldger babe ecflart, mit Frdjen nte tn BVerithrung zu fommen.
Der Kldger hat auj folgende Dbeiden, im ntragsdformular nad=
etnanber  geftellte Fragen zujammen mit: ,Trifjt nicht u” ges
antwortet: Frage D ¢, ,Weldhe Betrieb3fraft fommt in Jbrem
Gejchaft zur Wwwendung 2 Dampf, Wajfer, Cleftrizitit, Sad,
Iiev oder Winb?2¥ umd Frage H d, ,Sind Uufziige, Kreidfagen,
Hobelz, Frife- ober jonitige Majdhinen vorfanden 27, Die Frage,
weldie der Kldger vermeint Bat, begog fich alfo auf die Sinvidy:
tung ded Hagerijhen Giefchafted, und fie it aud) wabhrheitdgetren
beantwoviet, inbem i diefem Gefchaft thatjachlich feine Kreidfagen
und Jrdjen vorbanben wwaven. LWenn bie Veflagte, wie fte bes
houyptet, mit biefer Frage in Grfabrung bringen wollte, ob der
Berficherte Rberhaupt n Ausdiibung jeined BVerufed mit Frijen zu
fchaffen Babe, jo bitte jie fid) allgemeiner auddviiden jollen. Bei
er Jaffung over geftellten Frage BHatte der Kldger feine Vevans
faffung, fich dariiber audzufprechen, ob er {tbevhaupt in der Aus:
fibung feined Berufed mit vevartigen Wajdhinen in Berithrung
fomme oder nicht; ev Batte leviglich eine Grf(drung dariiber ab-
sugeben, ob folche in dem Eldgerifhen Gefddite vorhanden jeien
wnd madite fich daber, wenn bdiefe Crflivung den Thatfachen
entjprach, auch feiner faljchen Teflavation jduldig.

3. Sft aber Hiernad) ver mit bem Kldger abgejchlofiene Ber-
fiherungdvertvag fiic die Beflagte verbinblich, fo it fie aud
verpflichtet, fiiv vie Folgen bed Unfalled, weldher den Kldger be-
troffen Gat, nach Mapgabe ver Rolice Grfap zu leifren. Denn
ber Vertrag gewdhrt allgemein, vorbehaltlich bder in der Police
audbriidlicy begeichneten usnafmen, BVerficherung gegen die Fol:
gen forperlicher Bevlepungen, vor weldgen der Berfidherte durdh
auperliche gewaltjame Bevanlajjung unfrebwillig Bbetroffen wird,
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Um eine folche Berlebung BHanbelt o3 fih unbejtreitbar im wvor-
fiegenben Falle, und e8 trifit aud) feine ber i ber Police ge-
nannten Voraudfesungen ju, wonach bdle VerleBung entwoeder
nicht al3 Unfall im Sinne bed Vertraged anzuiehen oder aud
anberrt @ritnden von der BVevjicherung nidht gevedt wive. Jndbe-
fonberve ijt BVevleung durd) Kreidjigen over Frifen in Dden all
gemeinen Vevtragdbedingungen bder Police wvon ber Berficherung
nidht ausgenonunen, und wenn die Veflagte davauf abjtellt, dap
ver Rliger im Untragdformular dad3 Vorhandenjein von jolden
Majdbinen it feinem Gefchaftdbetried verneint Habe, jo 1jt died
fiir ben vorliegenvent Fall dedbhalb unerheblich, well durd)y bie ge-
vachte Crilirung bded Kldgerd die Gefahr der Bevlegung durd)
Frajen und Kreidjdgen von der LVerjiderung nur injoweit aud-
geidloffen wurtbe, ald ¢8 i) um ben Betvieb ded ligerifchen
Gefchiftes Banbelt, der in Jede ftehenve Unfall fidhy aber nicht in
biefemn Gejchajt3beirieb, jondern im Vetvieb eined andern Wnter-
nefmend, ber Sdgerei ded Konvad Budser, eveignet Hat. Denn
e3 fteht thatjachlich feft, baf ber Kliger, beyw. fein BVater, nidht
etwa die Shgereleinrichiung und bdie Dienfte bed Konrad Budher
sum Bwoed ded etgenen Sdgend ded Holzed gemietet, fondern dag
Konvad Budyer bad Sagen fraft Wertvertraged ald Unternehmer
fibernommen Hat, und die Wujgabe ded Kldgerd ficdh bdavauf be-
{dhrantte, dad Ooly jur Sdge bin: und wieder uriidiubringen,
dadjelbe auf- und abguladen, nicht dagegen bel der Shgearbeit
mitgmvirfenr. Der Unfall, der ten Kldger in bdiejer Shgerel be=
troffen Bat, wurbe alfe nidyt duvch den Betvieb bed tm Wniragd-
foemulay bezeichneten Gefchdjted vevurfacht, ev eveignete jich aufpers
halb bed durch diejed Gefdhift beftimmien Gefabhrafreifed, und e3
jind de3halb auch die Deflavationen, welde in Vezug auf viefen
Giefahrafreid im Verfihevungdantrag gemacht wurden, fir die
Arage, ob der in Jtede jtehende Unfall vowr der Verfidyermng ge-
bectt fei, nidht maggebend,

4. Dap der Kliger bie Verlepung durdy eigened grobed Ver=
jchuloen Bevbeigefithrt Babe, ift nicht bewiefen. Uber pad Unfall-
ereignid und defjen BVeranlajjung geben die Aften und bdle Fejt-
fteflungen ber fantonalen Geridjte feine ndhere ustunjt; ed ijt
lebiglich fonjtatiert, baf der Kldger fich beim Frdfen im der Weile
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betetligte, daf ev die Laden auf dem Frijentijy auflegte, und daj
ev bet diefem Unlag mit der Hand an bdie Frije geriet; bdiefer
Thatbeftand geniigt aber nidht zu der Annahme, daf der Kldger
fich etner groben Fabhrlaijigleit jchulbig gemadyt Habe,

5. In Begug auf dad Quantitativ der Entfdavigung bat die
Borvinjtany bdavauf abgeftellt, dag bdie Police nach der eigenen
Grflarung ver Beflagten fliv eine Verftimmelung der vorliegenden
Art eine Cntjchddigung von 409/, der fir gangliche Jnvaliditdt
vereinbarten BVerficherungSjumme feftfene, und ed muk hiebel fein
Bewenden Haben. Dad Begehren der Beflagten, eventuell ftatt auf
Kapttalabfinditng anf Bezahlung einer Hente ju erfennen, ift tn
ber bundedgevichtlichen Jnftan; nem vovgebracht und fann daber
gemif Art. 80 O.=O. nidht beritctfichtigt werden.

Demnach bat basd Bundedgericht
evfanut:
Die Berufuntg der Beflagten wird ald unbegriindet abgemwiejen

und daber dad Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Lugern vom
28. Degember 1899 in allen Teilen beftitigt.

49. Arrét du 9 juin 1900, dans la cause
Ducolomb conire Fischer.

Courtage. — Mandat on ohligation unilatérale de la part du
promettant, — [nterprétation de cet engagement. — Les condi-
tions auxquelles est sonmi=e le paiement d’un2 commission
sont-elles remplies 7 — Replicatio doli.

A. — J. Fischer, courtier en immeubles & Lausanne,
ayant appris que C. Ducolomb, propriétaire du Chiteau de
Renens, désirait vendre cet immeuble, lni offrit de servir
d'intermédiaire pour cette opération. Ducolomb accueillit ces
ouvertures et, le 18 juin 1898, remit au notaire Rochat, que
Fischer avait envoyé aupres de lui pour fixer les conditions
du courtage, une déclaration de la teneur suivante :



