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52. Urteil vom 22, Juni 1900 in Saden
fdhweizerifhe Gasdglihlidtattiengefellfhaft Blvig
gegen Haufer:=Gajfer.

Firmenrecht. Avl. 868 0.-R. Umjnug des Verbdictungsrechies aes Fir~
meninhabers. Unlerscheidbarieit zweier Firmen., — An der Seseich-
nunrg « Schweizerisches Gasglihlichtgeschift » . s. J. besteht kein
Individuairecht ; wohl aber an der Bezeichnung « Awerliché. »

A, Durdy Urteill vom 2. Mary 1900 Hat das Hanbdeldgericht
pe3 Kantond Rtiridy die Klage abgewiejen.

B. Gegen bdiefed rteil bat die Kldgerin bie BVerufung an dad
Bunvedgericht erflirt, und ven Untvag geftellt, 3 fei die Klage
im gangen Umfange guigubeiffer. Jn der beutigen Hauptverhand:
Tung ermeuert der Wnwalt der SKldgerin diefen Anirag. Der Ver-
treter der Beflagten beantragt Abweijung der Berufung und Be-
jtattgung oe8 angefochtenen Urleils,

Tas Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Tie Kldgevin iff Jeit 1895 unter der Firma ,Schroeiz.
®azgliiblicht-Attiengefelljhajt (Syftem Dr. Karl Auer von Ldels-
bah)” tm fdyweizerifchen HandelBregifier eingetvagen, und hat Do-
mizil in Rivid, Durd) Vertvag vom 12, November 1895 ift
igr von ver ,Ofterreichijchen Gadglithlicht: Wetiengefelljhaft? in
Wien biz Ende 1904 fiiv da8 Sebiet ver Sdyweiy dad audfchliep-
liche Jtecht yur Fabrifation wnd zum Vertrieb von Gadglithlicht:
artifeln (Brennern und Glthitrinmpfen) nacd der Erjindung ved
Dr. Rarl Muer von Welsbac) Mfbertvagen worben, nadhbem bdie
djterveichijche Gefelljchalt felbit vom Ddiefem bdie begliglichen G-
finoungd: begw. Lcensrechte evwoben Batte. Jm Jafre 1899
hat fernev die Kldgerin behm eidgeudfjijhen Wne fiiv  geiftiges
Gigentum fiir Slihlichtbrenner und Glithtsrper de Wortmarfen
,uerlicht und « bee Auer » eintvagen [affen, fowie fiir Glith
thrper, influfive Giliiiteiimpfe eine Marte, bejtehend aud vem in
ein Jiechtect gefesten Wort ,Aucr” umd einem bdavumter befinds
lihen Stern mit LUchtbwetf. Die Betlagte Anna Marie Haujer

geb. Gaffer beireibt in Ruridy ein Gadplihlichtgefdhaft ; ihre am
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2. September 1899 '3 Hanveldregifter eingetragene Firma
Tautet : . M. Hanfer-Gaffer.” Sie ift bdie Redjtanadsfolgerin
ihred nunmehrigen Shemanned, und lebterer bebauptet, wicderum
Redyt3nachfolger de8 am 14, September 1897 unter ber Frma
»©. Gaper in Biridh” in’3 Handeldregifier eingetragenen Simon
Sayer ju jein, welde Fivma aber am 47. Mai 1898 infolge
Konfurfed geldjht wurde. A3 Gegenftand feined Gejchifies Hatte
Gayer am Hanvelsvegijter angemeldet: ,Fabrifation und BVevtried
pe3 Ocpweizer Gaperlicht.” Jn einem im ,Tagblatt ber Stadt
Sitrich” vom 16. November 1899 erjdyienenen Snferat annon-
cievte die Betlagte ihre Glihtdvper w. dgl, u. a. audh , Wpparate,
mit welden man auj jeder gewdhnlidhen Petvollampe dad Auer-
licht madpen fann.” Jn diefem Iuferate verwenvete jie ferner ein
marferartiged Bild, welched die ,Helvetin” mit einem GLihEsryer
in ber audgejtrectten Hand, im Jnnern eined Kreifed figend, dar:
jtellt; vev Pevipherie entlang find auf einem Bande zwei dureh
Punfte getvennte Aufjhriften angebradyt, die untere enthilt bdie
#ioma A, WM. Havjer-Gafjer” mit dem Jufag |, Biivich LY die
ovbere befteht aud vem Worte ,Schweizer Sadglithlicht-Gefchat.”
S0 einem andern Jnfevat empfobl die Beflagte ihr Gefchijt mit
ber Unterjchrijt , Sasglihlicht A. M. Haujer-Gafjer” fiir Glith-
fidt ,Syftem  Huer,” namentlid) GlihEdrper und  Cylinder,
Mittelit frievendrichterlicher Weijung vom 29. November 1899
veichte mun die Kligerin gegen bie Veflagte beim 3lircherijchen
Dandelgericht Klage ein mit dem Redytdbegehren : Dev betlag:
tiichen Firma fei zu unterfagen, bdle Begeichnung »Shiveizer,
Gadglithlicht-Gejchaft” und , WAnerlicht” gu gebeaudpen. Sie madhte
guv Begriindbung diefer Klage geltend : Die Beflagte bediene fich
ald Firmagujoy der Worte ,Schweizer Gadglithlichigeichaft,” und
offeriere in ihren Wnnoncen Anmerlicht. Der genannte Rufal fei
nady ben Grundfaken bed eidgendijijhen Obligationenvedted itber
Fivmenjchuty, At 868, gegenitber ber Fligerifhen Fivma unftatt-
haft, ba derfelbe geeignet fei, eine Bermwedhdlung mit der [chwei-
gerijhen Gadgliihlidhtgefelichaft Hecbeizuithren. Die Klage gegen
bte Firmenbeseidhnung der Beflagten fei auch begrindet aud dem
Zitel dev illoyalen Konfurveny nad) Avt. 50 u, ff. O-R. Jn der
Judifatur ftehe feft, dap nidht blog Ftrmae, jondern audy Bloge
xxvi, 2. — 1900 25
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Gtabliffement3beseichnungen ald ein gegen {lloyale Konfurven
gefchiipted Rechtdgut anerfannt werden. Die BVerwendung einer
gpnliden auf BVerwechBlung und Tdufdhung absielenden Begeich-
nung durd) einen Konfurrenten erjdheine ald SHandlung ded un-
exlaubten Wettbewerbed. Daf bdiefe Ubficht bei ber Betlagten in
ber That vorliege, Jei ungwetfelhaft. Die Begeichnung Schweiger. .
fei pundchit gewdhlt worden, um bagd Publifum irre u filhren,
b. B, um den Glaunben zu evweden, 8 Handle fid) um einm bder
Sdweiz. Gasglithlichtgefellfhaft nady Krebit, Mittel und e-
jehaftabetried ebenbiivtiged Ctabliffement. Die gange Begeidhnung
Ga3glithlichgeihaft jodanm verwenve bie Beflagte, um in thre
bem Publifum faljchlichereife vorgejpiegelten Faufmannijhen
Stellung bed betlagtifthen Gejchifted eine Bevwedhdlung herbeizu-
fithren umd fih bie Kundfame ver Klagerin ugujlihren. Wudh

bie RKlage betreffend Verwendung bed Worted Wuerlicht fei aud

pwet Gefichtdpuntten begriindet. Duvdh die Cintvagung ded tas
mend Uuer afd Warfe habe bdie Kldgerichaft dad audjdliegliche

Redht auf den Gebroud) diefed Namend im gejdhdftlichen BVerfehr

innerhalb der Schweiz erworben. Auf Grund bded Warfenfdyus-
gefetsed fei bafer der Beflagten bdie BVerivendung diefed Namens
3u unterfagent, €3 fei bdabel vollig gleichgitltig, ob fich die Be-
flagte diefe BVerwendbung ebenjalld fitr eine Wearfe ammage, obver
blog in anberer Fovm und zu anvern Jweden. Tie Kligerin
babe durch LVevtvag fiir dle Sdhweiz dad audfdliepliche Redt er-
wotben, ben Namen Auer fir ihre Gadgliihlidytartifel und fir
ben dabevigen Gefchdftverfebr u verwenden. Diefed Wedht Habe
urfpriinglicy eingig dem Grfinder ded Gadglithlichted Dr. Caxl
Auer vou LWelsbacdy zugeftanden ; ex habe 3 indeffen mit den
voit ihm evworbenen Patenten und dem Heht der Erploitation
feiner Grfindbungen an bdie BHfterveichijche Gasglithlichtgefelljdaft

in Wien abgetvetent, von weldher e3 dle Kldgerin dburdh BVerivag.
evwoorbert Habe, Die BVetlagte ftelie zur Kldgerjhaft in gar feinen

verivaglichen Degiebungen, indbejonbere beziehe fie feine Glithlicht=
artifel von ihr, Sie betreibe vielmehr Haudel mit blofen Jmita=
tionen, b. B. mit folen Glithfdrpern und Glihlampen, bie von

Fabrifanten angefectigt werben, die webder ein Patent nody eine

Liceny von der Hiterveichijechen over einer anbdern ,Muergefelljdhaft™
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evorbert Gaben. Der Unterfchied beftehe bavin, daj nur diefenigen
Gefellidaftent, weldhe von devr dfterveichifchen Sadglivlichtgefellichait
ein Patent over dad Ausbeutungdredht erworben haben, von diefer
bas ddyte, von Dr. Auer ecfunvene Fluidum geliefert evhalten.
Durd) die Begeichroung Anerlicht begwede alfo die Beflagte, dad
Publifum gu tdujden, und ven Slauben zu evweden, afd ob jie
bad ddjte, mit bem &chten Fluidum ber Hiterveichijchen Gefellichaft
hevgejtellie Glihlicht fithre. Darin lege eine concurrence dé-
loyale. Die Betlagte Hat die Klage tm gangen Umfonge be-
ftritten.

2. Gegeniiber ber Klage aud dem Firmenvedht hat vie Veflagte
sunadyft geltend gemadht, dag ifve Fivma mit A M. Haufer
Gaffer” obne weiteren Jufak im Hanbeldregifter eingetragen, und
auch ftetd in der eingetragenen Fovm von ihr gefithrt yorden
fei, wonad) von einer Berwedh8lung mit derfenigen der KiGgerin
von vornberein nicht gefprochen werden thnme. €3 fteht febocdh
aftengemdR feft, baR die Beflagte ihr Gefchdft im Berfehr feines-
wegd dfiberall iibeveinjtimment mit bem Eintrag im Handeldre:
gijter begeichnet, fonvern thatfdchlich Gald bie Firma ,Gasdghilh-
licgt A, Ve, Haufer-Gajjer” und bald die Fivma , A WM. Haufer-
Saffer, Blwidy I, Schweizer Gadglihlichigefhaft” gebraudit Hat,
Nun vichtet fih aber dad in Art. 868 ff. O.-N. ftatuierte Ber-
bietungBrecht bed Firmainbaberd allgemein gegen ben Gebraud
eiter, nady bdiejen Gefeedbeftimmungen unguldffigen Fivma, nicht
etwa blog gegen die Cintragung einer folchen im HandelBregifter.
@3 fommt bafer nicht davauf am, wie die Fivma der Beflagten
tm Hanveldregijter eingetragen fei, jonbern voie bdiefelbe tm that-
jachlichen Gebraudie laute, und muf fidy demuady in der That
fragen, ob die Begeidmmg ,Sadglihlicht A, M. Haujer: Gaffer”
ober A M. Haufer-Gaffer, Riirihg I, Schweizer Gasdgliblicht:
gejchaft” eine Berlebung bded Flagerifchen Firmenvedited bedeute,
Died ift indejfen in Ubeveinjtimmung mit den Wnsfithrungen ber
Borinjtan zu verneinen. Fliv die Trage, ob eine Firma fich von
eitter andern geniigend unterjheibe, und bedbhalb mnach Art. 868
ff. 00 uliffig fei oder nidht, ift mafgebend, wie bdie gange
Fivma [antet ; ein  felbjtaudbiger ©dup eingelner Fivmenbeftand-
teile befteht auf Grund ded jpesiellen Fivmenvedhted nidyt. ©3



384 Civilrechispflege.

jtegen fich alfo bet Beurteilung ver Klage aud bem Fivmenvedit
bie Begeidhnungen: ,Schweigerifche Sadglithlichtattiengefeljdhaft
(Gyitemt Dr, Garl Wuer von Weldbach)” einerfeits, und ,Gas-
gliplicht A, WM. Haufer-Gaffer” oder A M. Haufer-Gaffer,
Qridy I, Sdyweizer Gagglithlichtgefchaft” anberfeitd gegeniibex,
Diefe Begeichnungen unterjcheiden fich devart deutlih von einan-
per, daf vou einer BVerlepung bed flagerifchen Fivmenvedsted mit
Grund nidgt gefprodhen werben fann,

3. @3 fteht aber rweilerhin in Frage, ob der Kligerin nidt
noth aud eivem andern Rechtdgrund, ald ven fpeziell firmenvedt-
lichen Bejtimmungen ded  eidgendiftjchen Obligationenvedyted, ein
Berbietungdrecht mit Begug aufi die Begeihnung Schweizer Gas-
gliflichtgelchdft suftehe. Died ware zu bejaben, wenn bdie von
ber Rldgevin yur Begeidhnung ihred Sejchafte3 verwenbeten Lovte
»Shweigerifh” und ,Gadgliblicht” den Ehavafter einer Jnbdivi-
bualbezeichnung befdken, jo baf fie, gans abgefeben baven, bdaj
bie Rlagerin bdiefelben al3 Beftandieile ihrer Firma Jat eintragen
laffen, fdhort atd dem Grunde einzig auf bdie Klkgevin Himweifen
witrden, weil fie thatfichlich von ver Klagervin zuv Jndividbuali-
fieeung ihrer Waven, oder ur Benennung hred Gejdhifted wver-
wenbet worben find. Wenn o3 fidh um eine joldhe Sndividualbe-
geidinung Hanbelte, wiirden hiev allerdingd aufer den bejondeven
Beftimmungen {iber Fivmenvedhit die allgemeinen Grunbdjdse ber
concurrence déloyale Plak greifen, wonad) die Kldgerin gegen
eine Bevwendung jener Worte durdy Dritte gefehiiht werben
miite, bie geeignet wdve, sum Nachteil ver Kldgerin BVerweds-
fungen Hevbeizufiihren. Den Chavafter einer Judividualbezeichnung
befthen aber Jtamen nicht, weldhe lebiglich die Urt ded fraglichen
Gefhiftes oder der fraglichen LWaven bejeihnen, oder welche fonit,
ibrer Natur nady, dem Semeingebraudy freijtehen. Daf nun die
Kligevin nicht berechtigt i, dad Abjefiiv , Schweizeriih” aud-
foblielich fir fich, ald Gefhiftdbeseichnung zu  beanfprudhen,
gibt fie feldjt ju. Und wad bad Wort Gadgliihlidht anbetrifft, jo
bandelt e3 fidh Bicbel um eine Venennung, die ihrer Natur nadh
nicht Phantafte-Namen, fondern Sadbezeichnung ift. Die Funktion
einev den Gegenftand eined Judivivualredhted bHilvenden Herfunftd-
begeichnumg tonnte dad Wort Gudglithlicht im BVerfehr nur dann
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andiiberr, wenn die Fabrifate, mit denen Gadglithlicht Bevgeftellt
with, nur von gang beftimmien Gewerbe: ober Handel3treibenden
echaitlich odven, jo bap dedhald mit der Begeichrung der Sache
jelbft auch veven Herfunft begeichnet wiivce. Wllein died trifft in
casu nidht zu. Die Sadhlage ift niht etwa de, dbap SGadglithlicht
johlechterdbingd nur mitteljt der Griindung Dr. Anerd, ober durd)
Fabrifate, fiiv weldhe die Kldgerin ein Alleinverfaufdred)t befint,
Dergeftelft werben fdnnte, fo dak unter Ga3glithlid)t eben nichts
anbered ald bad3 Wuer'fhe Licht 3u verjtebenr wive. Die Begetd)-
nung Gadglithlicht ift vielmehr eine allgemeinere, und Faun von
per KlGgerin nicht aud dem Grumbe Ffir ihrven Sefchdftsbetrieh
monopolifiert werben, weil ihr fiiv eine Dbefondeve vt ber Her-
ftellung bed Gadglithlichted vom Crfinder dad alleinige Anus-
Beutungdrecht i der Schwets eingerumt worben ift.

4, Anderd verhilt e jich dagegen mit dem Wort ,Auerlicht.”
Diejed Wort enthilt, feinem Urfprung nady, sumddit feine Un-
beutung iiber eine befondere Bejhaffenheit bed bamit begeichneten
Gegenftanbes, fonbern e3 beutet die Bejiehung dedfelben u einer
Beftimmten Perfon, Namend Wuer, an. E3 ijt alio feinev Itatur
nach jundchft in ver That Herfunftdbegeichnung, und geeignet, fo-
wobl al3 Herfunfidbezeichmung fiir Waven, mit benen diefed {pegielle
Licht evzeugt wird, vevwendet ut werden, ald audy sur Begeidhnung
eined Gejchftes, weldhesd diefe Waren fabriziert, oder Halt. Nun jtebt
unbeftritten feft, dag dad ,Wuerlicht’ feinen MNamen von jeinem
Grfinder einer befondern Herftellungdart von Gliplicht, Dr. Carl
Nuer von TWeldbad), trAgt, und bdaf bie Kldgerin von diefem
ermidhtigt ift, dle Fabrifate fefner Grfindung in dev Schweiz
alfein in $Hanbel zu bringen und zur Begeidhnung derfelben den
RNamen Wuerlicht zu verwenden. Die Kidgerin muf hiernach ald |
beredbtigt angefebert werben, den Mamen Wnerlicht fiiv fidy als
Snoividualbegeichnung i Unjprudh ju  nehmen, und  Dritten,
venen dle gleidhe Crmichtigung von Seiten ded3 Dr. Cavl uer
nidt evteilt voorven ift, ven Gebvaucd) ded LWorted Yuerlicht fir
ihre Fabritate zu verbieten, jofern dadjelbe nicht feinen wrfpriing=
lihen Gharafter ald DHerfunftabeseichnung verloven Haf und in
eine bloge Sadhbegeichnung fibergegangen ift. Daf eine joldhe Ums-
wandlung in ber Bebeutung bdes Worted Wuerlicht fattgefunbden
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babe, ift jedoch nicht bavgethan. €3 it nidht evwiefen, dag im
Syprodygebraud) ved BVerfehrd ber Mame uerliht etwad anderes
bebeute, a3 eben gevade dadfenige Gliblicht, welhed nur durd
bie Griindung Dr. Wuerd hevgeftellt werden fann, wnd diefe G-
finbung ift audy in bder Schweiz, trogdem bier ein Patentichusy
firr diefelbe nicht bejteht, nidht um Gemeingut geworben. ,Aaer:
ficht” beveutet Hievnach nidht fchlechthin eine beftimmte Sorte Lidht,
bie im Berfehr allgemein zu Haben mwdre, jonbern ein Lidht,
deffen Herftellungsmittel wur vox Dr. Wuer felbt, beyw. von den
von diefem zum Berfauj ermadhtigten Gefelljchaften Hezogen roer-
pen faun., Davon, daf im Spradygebraud) dad Wort Anerlidyt
ehoa fiir Glibliht dfiberhaupt, gany abgejebenr von der Herftel-
lung@weife bdiefed lestern, verwenbet zu werden pflege, ift feine
Jtebe. Die Venemnung Anerlicht Bat fomit iHren urfpriinglichen
Chavafter ald3 Individualbezeihnung Dbewalrt. Daraud folgt, dap
die Rlkgevin, welche unbeftrittenermaBen berechtigt ijt, diefe Be-
geidnung ju fithren, aud) al8 berechtigt angefefien erben mug,
lie audjdlieglih su fithren, und demnach der Betlagien deven Se-
braudy fiir Fabrifate, weldhe nicht von der Kldgerin felbft ftam-
men, ju unterjagen.

Auf die von der Klfgerin weiter erbrievte Frage, ob die Be-
flagte Devechtigt fei, fih ber DBegeihnung ,Gliflicht Syftem
uer” 3u bedlenen, ift nidyt eingutveten, da ein Gievauf besligliches
Rechtdbegehren nicht geftellt worden ift.

Demnad) hat dbad Bunbedgeridyt

evfannt;

Die Berufung der Kldgerin wird in dem Sinne fiir begrimvet

erflirt, oaj der Beflagten unterjagt wirh, den Wudbehicd Aneer-
licht 3u verwenbden, wie e3 in den von ihr erlaffenen Jnferaten
gefcheben ijt. Jm Ubrigen wird die Berufung abgewiefen wnd das
Urteil ded Handeldgerichted ded Kantond Jivih in der Haupt-
fache bejtatigt.
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53. Arrét du 22 juin 1900, dans la cause
Lompagnie d assurance « La Zurich > contre hoirs Lacroiz.

Assurance contre les accidents. — Kntreprise connue comme
offrant un danger particulier. — Grosse négligence de la part de
I'assuré.

A. — Le 17 février 1896, Charles Laeroix, directeur de
'Usine genevoise de dégrossissage d’or, venant des Avants,
arrivait vers 4 1/, h. de aprés-midi & la gare de Montreux.
S'étant informé 3 quelle heure passait le train se dirigeant
sur Gendve et ayant appris quil n’arrivait qu’a 5 h. 06 m.,
il déposa une sacoche dans la salle d’attente des voyageurs
puis descendit & La Rouvenaz oil il fut rencontré par deux
connaissances quelques minutes avant heure du passage du
train.

A la distance de 250 4 300 m. & Uorient de la gare de
Montreux se trouve le passage & niveau du chemin dit de la
Rouvenettaz, qui conduit de la Rouvenaz & Crins.

Quelques instants avant V'arrivée du train venant de Yille-
neuve, divers témoins virent sieur Lacroix se diriger vers la
gare de Montreux en suivant le palier qui borde la voie du
coté lac entre le passage i niveau de la Rouvenettaz et
la gare. II se trouvait & 25 ou 30 m. du passage lorsqu’il fut
tamponné par la locomotive du train arrivant derriére lui et
projeté au bas du talus qui limite la voie au midi. Relevé
aussitot, il ne reprit pas connaissance et mourut peu apres.

Suivant police du 2 décembre 1895, Ch.-G. Lacroix s’était
assuré contre les accidents pour une durée de cing ans a
courir du 9 du dit mois, auprés de la Compagnie d’assurance
« La Zurich », pour une somme de 15000 fr. en cas de
mort.

Llarticle 1o des conditions générales de Dlassuranceé ren=
fermait notamment les dispositions ci-apres :

« Sont exclues de l'assurance, sauf convention contraire
expressément stipulée dans les conditions manuscrites, les
lésions eorporelles provenant de emploi de vélocipede, de



