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pour parvenir & la gare. Il y avait évidemment imprudence
de sa part & s’engager sur ce palier fermé a la circulation
publique. Mais on ne saurait voir 14 une faute lourde, une
grosse négligence. Le palier du c6té sud de la voie pouvait
en soi étre utilisé sans danger, méme pendant le passage
d’un train, vu qu’il était assez large pour une personne. Le
fait de 'assuré d’utiliser ce palier pour se rendre a la gare
ne comportait donc pas un danger évident et qui diit sauter
aux yeux du premier venu, méme en tenant compte de la
circonstance qu'un train allait arriver ; on ne peut y voir un
acte téméraire ou une insouciance compléte d’un danger évi-
dent. L’accident a d’ailleurs été amené par la circonstance
que, au moment de I'approche du frain, I'assuré, au lieu de
rester en dehors de la voie, est rentré involontairement sur
eelle-ci, soit pour éviter un obstacle, seit qu’il ait fait un faux
pas, et a ainsi pu étre atteint par la locomotive. Mais il n'y
a pas non plus dans cette nouvelle circonstance de faute
grave de l'assuré; il s’agit d’'une inattention, d’un manque
de présence d’esprit d’un instant, qui peuvent bien consti-
tuer une fante légdére, mais ne savraient étre qualifiés de
faute lourde. A

La défenderesse a encore fait valoir que 'dge de 1’assuré
(57 ans) et la dfireté de son ouie font apparaitre sa con-
-duite comme particulidrement grave. Mais il n’est nullement
-tabli que l'assuré fiit atteint de surdité & un degré appré-
-ciable, ni qu’il souffrit d’infirmités qui auraient da lui com-
mander une prudence particuliére.

Par ces motifs,
Le Tribunal {édéral
prenonce :

Le recours est écarté comme mal fondé et 'arrét de la
LCour de Justice de Genéve, du b mai 1900, est confirmé,
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o4. Wrtetl vom 22, Juni 4900 in Saden
Dieterle gegen Gordbon.

Darlehen wnd Schuldamerkennung. — Einreden des Irrtums und des
Betruges. Replik der Genehmigung, Art, 28 0.-R.; Beweislast. Stel-
lung des Beauftragten gegeniiber dem Aufiraggeber. Der Anspruch
aus wngerechtfertigter Bereicheruny kann auch einredeweise geltend
gemacht werden.

A. Durdy Ureteil vom 23. Januar 1900 Hat dad Obergericht
ped Kantond Aarvgau ecfanut:

Der Klager ift mit jeiner Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtell Hat der Kidger rvedhtzeitig und in vidy-
tiger Form die Berufung an das Bunvedgericht evgriffen, mit den
Antrigen ;

1. Da3 Klagebegebhren fei zuzufprechen.

2. Guentuell fei ein angemefjencd Beweidurteil zu erlafjen im
Sinne ved untergerichtlichen Beweidurteild ber biesbesliglichen
Apypellation ded Kidgerd an bdad Obergericht und der weitern
Bebauptungen der Klage und der Replif.

C. Jn ber Hauptverhandlung vor Bundedgericht vom 5. Mai
1900 wicverholt und begritndet der Bevtveter dez RKldgerd diefe
Berufungdantrige unbd trigt gong eventuell auf Sufpredhung
einev angemefjenen  Cntjdddigung aud dem Gejichtdpuntte der
WMatlergebithr an. Dabei erflivt er, an allem vor den fantonalen
Jnftangen vorgebrachten feftzubalten.

Der Beviveter der Vetlagten beantvagt, die Berufung fei abs
auweifenn.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwgung:

1. Folgenve BVorglinge Baben zum vorliegenven Progefie ges
fihrt: Die Beflagte, Witwe Gordon, damald wohnfaft in Stutt:
garl, beabichtigte in dew evften Monaten ved Jahres 1897 ein
Wobnhausd in ber Schweiy su taufen, und beaufteagte den Kld-
ger, Dieterle, Evangelift in Bafel, deflen Bruver ihre Schwefter
geeivatet Batte, mit ben biefitr nitigen Schuitten ; fie ftellte 1hm
gu diefem Bwede am 13. Mai 1897 eine Bollmacht aus, vas
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Schlopgut ded Dr. Gouvieff (wohnbaft in @e:tf) 3 Q?ir?enluu;;
fantond Aargau, zu faufen, worin dem R;a%er_ Be'iugvhcli)' bed
Saufpreifed und ter ﬁauiébebingungmﬁ un_Bech)rc%nfte Freibeit ge=
laffert wutbe. Ter RKliger trat anfnglid) mit bem von }}r:
Gouriefi mit dem BVerfaufe jener Billa éeaufﬁt'afgtefx fJ.fEaIer @u_ntt
in Yerbindung, danm aber mit Dr. @ourzeft biveft; er-re‘téte
qumt Bwede einev Unterredung am 14, fﬁ%at nad) @ex}r. Q_I'm
gIeic‘[)éa Tage fdrieb Dr. Gouvieff ber E{ieﬂggtm,. er et.ff[are “‘?
im Auftrage ded Herrne Dieterle” Berett,‘ }f)r fetfe 8_1ggenicf;art
fir 425,000 Fr. gu verfaufen, 3abIBar'30,0(.)0 iS'l’L-‘jD[fo, gaer
Reft je in Betrdgen von 30,000 Fr. je auf 1. Suni 1898,
1899 unb 1900. Und ebenfalld am 19. Miai 189’{’ [tel]it"e D]_f.
Gourieff dem Kliger bie @rﬁ&rung'aué{ er_me‘rbe t‘I)m i e
Bermitilung ded Vevtaufed {einer Bt_egemcbart in Bivvenlauf an
Feau Gordon fitr 125,000 Fr. flinftaujend ‘{granfen. geben._ Ter
Berfauf fam gu jtande (am 22. Mai 1897) und bie %}ezttgung
fond am 29, gl. Mt3. jtatt; bei derfelben ) f)an!belten": ‘fu.r be,n
Berfaufer Dr. Gourieff : Maler Ditnfi; fiv die Rgu{erm,“ bte‘
Peflagte : der Kiager. Am 4. Juni 189:( bezaBlte bev R‘lage}
bie evfte Raufpreidrate von 85,000 Fr., und pwar mittel]t
25,000 Fr., die ihm von der Beflagten gegebert worden waren,
fevner D000 Fr., bie er der Betlagten al3 Darlefen .?oric@og,
und mittelft ver ihm vou Dr. Gourleff bezablten ?rﬁntqu N
5000 Fr.; Dr. Gourieff itbergab f).iemuf‘ beut yﬁlager' Qm_ttung
fite oen Betvag vou 35,000 Fr. Die Sﬁeﬂqgt'e jtelite Hievouf bEI}t
RKliger am 9. Junt 1897 einen @cf}ulbicf)em . agulé, wonad the
pou ihm tm Wonat Juni 8000 Wart, vergm»llc}f; e 40,
geliehen befommen Habe. Diefe 8000 Mart entiprechen Dben

10,000 Fr., von demen fie amnafut, de RKliger Babe fjie ibr

sur Begablung dev evjien Kaufpreidrate uorgeici;oﬁen.5 *2&13 17
gl. Mt3. {chrieb vev Kliger dev Betlagten u. €. L, Un ageixilz
,Gourieff Habe i 35,000 Fr. bezablt umd biran haben [as»t
miv 26,000 Fr. gefandt und idy habe 10,000 Fr. ba‘gu g;e egz.
”“’cf) mufte aber etwad Wertpapiere perfaufen, weldye mir 4 fo"fa
”giné getvagen Baben, und baber fann iy dad @?I‘o bod) mi@f
::fvef)[ su einem billigeren Bindjuj geﬁfn AaIé’; ed midh fsf?’et. . }ei
im gleidhen Briefe {indet jich dev "ZBaﬁu%,' er  (ver Si'lager)au11
yetoad Jaledht finangiert,” indem er nody 4000 Fr., de er
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ber Banf gehabt, Habe Yolen mitffen, um bie 10,000 Fr. zu be-
sablen. W3 bdie Beflagte dann tm Berlaufe erfubr, daf bder
Riager ihr in Wicklichteit nur 5000 Fr. vorgefchoifen  Batte,
bezablte fie ihm biefen Betvag, verweigerte aber fitr bie teitern
5000 Fr. vie Bezablung. Infolgedefien erfob ber Klager, nach=
bem er gegen bie Betlagte Vetveibing angehoben und gegen
thren RechtBvorfchlag vergeblich proviforijche Rechtddffnung ver=
langt Hatte, flage mit dem RechtSbegehren, die Beflagte jei aue
Begahlung vor 5000 Fr. jamt Zing ju 49/, feit 1. Suni 1897,
eventuell von dev Betreibung himwveg, zu verurieilen,

2. Die Betlagte madhte in der Antwort (wie fdhon gegeniiber
vem Untrage bed RKldgerd auf proviforifche Rechtddffnung) fol-
genved geltend : Der Kldger fei ihr Beauftragter gewefen. Der
Kaujpreid Habe in That und Wabeheit nicht 125,000 xe.,
fondern 420,000 Fr. betragen unbd der Kldger habe daher dem
Berfufer Dr. Gouvieff audh nur 30,000, nidit 35,000 . be:
3ablt, und ihr nuv 5000, niht 10,000 Fr. vorgefchefien. Die
gegenteiligen Wrfunven jefen ber Audfiuf einer Ubmachung roijchen
pem Riiger und Dr. Gourieff, dle den erjtern zu einer Provifion
vort 5000 Fr., und gwar aud der Tajdhe der Betlagten, verfeffen
jollten. Daber fei die Schuldbanerfennung vom 9. Juni 1897,
joroeit jie ben Betvag von 5000 Fr. fberfteige, wegent Jrrtums
und Betrugd anfedytbar. Bon dem wahren Sachverhalte Gabe die
Beflagte erjt tm Juni 1898 RKenntnid eralten, und fie habe
ben SGgev aldbann fofort gur Reve geftellt. Ter Kldger repli=
gierte: Crv fel nidht Beaufivagter ver Beflagten zum RKaufdab:
jehlup, fondern nur thr BVeoolmddtigter gegentiber Dr. Gourteff
gewefen, Die Sinveden ded Jrrtums und Betrugsd feien verfihrt
und unguldfjig, eventuell unbegriindet. Gv vertellte jum Beweis,
bajj er nach jeiner lepten Rildtehr aud Genf beim Babhnbofe
Sdyingnad) bem Sobne ver BVetlagten mitgeteilt babe, Gourieff
gebe nicht unter 125,000 Fr. berunter, und wenn der Kauf zu
jtanve fomwme, erBalie er, der RKldger, von Gourieff 5000 Fr.,
— und dag der Sohn ber Beflagten bierauf geauntwortet habe :
LWenn die Beflagte und er die BVilla faufenr, Finne Sourieff vem
Rlliger geben, was er wolle; er folle nur vecht viel geben,
bann  miiften fle — bdie Kaufer —- nichid geben. Endlich
madyte ber Rldger eventuell geltenb, er BHabe jedenfalld fitr
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feine Bemithungen einen Anfpruch ouf Watleclobn, ven er quf
39/, v. b. auf 3750 Fr., firiere. Duplicando erhob bdie Be-
fagte gegen diefen leptern Standpunft dle Cinvede ber Ungu-
laffigheit. Wahrend dle erjte Jnftany (vad Begividgeridht Brugg)
jenes im  Nefume bder Neplif angefithrte Beweidanerbieten be3
Rlagers fiiv evhedlich Bielt, wad demmach ihr Urteil cabin fallte,
ber bort anecbotene Beweid fel dem Kldger abjunebmen, — ift
bie gweite Jnjtany (an weldhe beide Larteien appellierter) in
threm eingangd mitgeteilten Ulvteile davon auggegangen, durdh
jenen Beweid wire die Ginvede Ted Jvrtumd und Vetrugsd nod)
nidht bejeitigt, abgefefen bavom, dap der Sohn ver Beflagten
pamald fiberhmept nod)y minderjibrig gewefen jei unbd jeine Wutter
nidht habe verpflichten fonmen. Die von ber Vetlagten erhobene
@inveve mitfje dabher gutgeheifen werben; vad folge jdhon aud dem
Briefe ded RKligerd an die Veflagte vom 17. Juni 1897, worin
er ibr vorfptegle, dafy er bem Dr. Guurieff 35,000 Fr. bezablt
und der Beflagten 10,000 Fv. vorgejhofien babe, wad aber ber
per Wirflichfeit nicht entfpreche.

3. (Hier wird audgefiihrt, dag vom Bunbedgevicht nur dev
pringipale Standpuntt ded Kligerd, derjenige aud Daviehen, gu
behandeln fei, da der eventuelle nfprucd) aud Matlergebiihr
etftend vor ber pweiten Inftavg nidht geltend gemacht worden fei,
und gweitend ein begiigliched Begehren {dhon in der Verufungsd-
eeffarung, nidht evft in ber Berhandlung vor Bundedgericht
hatte geftellt werben mitffen.)

4, Diefem Unfpruche oud Davlehen gegenither erfebt bie
Beflagte ywel Ginveden, diejenige bed Jrriumd und die bed
Betruged ; dad Klagefundament . die Thatjache ded Darlehens
begro. ber Schuloverpflichtung, Deftveitet fie nidht, unbd ebenfo
wenig ift die Swmnme, fiiv die fie fich verpflichtet Bat, unbd die
fenige, dte fie nach dem Wortlante der Sechuldanevfennung nod
su ablen fchuldig ift, beftritten. Dev Beweid jener Einveden liegt
ber Betlagten 05, Der Klager bhalt thnen ouchy Beute nod) ent-
gegen, fie felen im Siune ved Avt. 28 O.=R. ald ,verjibhrt”
anizufefen, weil nicht bewiefen fei, dap bdie Vetlagte inmert der
Jrift eined Jahred feit der Cutdedung bed Willen8mangeld dert
WMangel gevitgt habe, Wllein diefer Standpunft ved RKidigerd ift
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unfaltbar: v, 28 O.-R, flatuiert nicht eine Verjihrungsiriit,
ba mit Ablauf ber Frift nidht etoa ein Medht (oder ein Anjprudh)
untergelt, fonbern ev jest eine Fift fiiv die Giiltigleit begw. fiiv
bie Unfechtbarfeit eined mit einem LWillendmange!l behafteten Vev-
traged, in bem ©inne, daf der vorber anfeditbave und fitr den
eien Teil (auf Ddeffen Seite fich der Willendmangel BLefindet)
unverbindliche Vertrag nunmebhr verbindlich wirh; e fritt m. a.
. nad) Ablauf der Frift Senebmigung ved Bertvaged ein. Ter
Kliger madht dbaber in That und Walrheit mit der fogenannten
Ginvede ber Verjdhrung die Replit der Senehmigung geltend, und
vie Begriindetheit diefer Meplit Bat er ju beweifen ; derjenige Teil,
der den Wertvag wegen Jrriumd, BVetrugd ober Rwangd anficht,
bat feiner Beweidpflicht geniigt, wenn er ven betreffenven LWillens-
mangel bewiefer hat (1. Urteil ved Bunbdedgerichted i. S. Keller
et hoirs Huguenin c. Dumeont, mil. Samml, Bd. XXII,
©. 824, Grw. 8). Der Beweid bder Genehmigung ijt nun vom
Rlager feinedwegd erbracht, und ed find daber bie Einveden ber
Beflagten auf thre Begriindetheit i prifen.

5. Die Detlagte Dbegritndet biefelbent folgendermagen : Der
Kaufpreid, ven der Berfiufer Dr. Gourieff verlangt, bhabe in
TWahrheit murr 120,000, nidht 125,000 Fr. betvagen und fei,
im Ginverftinonijje bed BVerfujerd und ded Kidgerd, nuv des-
Balb wm 5000 Frv. erhdht worden, um dem RKliger die thm von
Dr. Gourieff verfprochene Provifion in bdiefem Betvage aud dem
Bermbgen der Beflagten puzufitbren. Tiefer BVegriindbung fann
inveffen nicht beigeftinunt werben; benn 3 ijt unridhtig, wenn
bie Beflagte behauptet, der Kaufpreid bhabe nur 120,000, nidt
125,000 Fr. betvagen. Unter ,Kaufpreid” ift ndmlidy nidt da=
jenige zu veritehen, wa3 der Berfiufer al8 Gegenleiftung der
verfauften Sache fiir jich, als feinen Netiverlds, unter Ubjug
allfalliger BVermittlevipefen, Fertigungstojten u. dgl., evhilf, jon:
vern ber gefamte Vetrag, ven der Kiufer vem Verfaufer ju zablen
bat, ohne Nidjicht bdavanf, ob bder BVerfiufer bavausd Suwen-
bungen an Dvitte zu machen bat, und bdiefe Summe belief fich
in der That auf 125,000 Fv. Wenn bdie Beflagte annabm, der
Preid fei infolge eined betriigerifdhen Einverftindnified wijfdhen
Dr. Gourieff und dem Kliger auf diefe HOhe gebradt nworden,
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fo batte ihr died Anlafy gegeben, ben RKauf — fei &3 gang, fei
e8 teilwetle — angufeditern; da fie dad nicht gethan Bat, fteht
aufier Bweifel, daf fie Schulbnerin be3 Dr. Gourieff fiiv den
Betvag von 125,000 Fv. und nicht mn fire bettienigen von
120,000 Fv. ijt, da von einer Stmulation bed Kaufpreifed feine
:‘Rebe fft. Und da nun Dr. Gourieff vem Kliger eine Quittung
Tiv bie erfte Angahlung im Betvage von 35,000 Jr. audgeitellt,
vie Betlagte dem Kiiger abev anerfanntermagen nur 20,000 Fr.
ggegeﬁen bat, jo folgt daraus, dag fie bem Kikger nody 10,000 Fr.
fohulvet, fudem wicht3 darvauf anfommt, ob ver Klager bie
10,000 Fr. vollftindig in bar, oder jum Teil burdy Berrechnung
mit einer Forderung an Dr. Gouviefj gezahlt Bat.

6. Allein damit ift die Frage, b die Ginveven ber Beflagten
nidjt doch begriindet feien, nody nidpt entjdhieden. Dex S%Ié’zger
unterhanbelte ndmlich mit vem BVefiufer Dr. Gorrieff gang un-
oeifethaft i jeiner Gigenjhaft alg Bevollmadhtigter und Beauf-
tragtev der Veflagten, und nichi etwa ald Gloge TRittel3perjon,
als  pwifchen ben Parteien frehenver Miatler, ver lediglich bie
beiden Pavteten zum Bertvagdabfdlufie ufanumenfilhrte. Der
Ridger ift unbejlvittenevmagen im Auftrage der Beflagten wnd
auf thre Roften gur Untereedung mit Dr. Goureff nadh Genf
gefabren, und ev war Dei ber abfchliefenven Unterhandhung, am
13‘ Wai 1897, mit der Vollmacht ber Beflagten ausdgeriijtet,
wie er in der FReplif vor erfer Inftany felbft zugegeben Bat.
%enn_ aucy bie BVollmadit —— wie er bebauptet — babin be-
fc@r&nﬂ gewefen wire, daff der Bertragdabihluf nicht ohne Ju-
ftimmung ver Beflagten Batte jtattfinden ditefenr, jo witvbe dad
bodh an der Thatjache, daf der RKliger ald Bevollmidhtigter und
Beanftragter der Beflagten auftrat, nichtd dndern. UAB Mandatar
ber Beflagten war ihr mun der RKlidger jn getrewer und jorgs
jaltiger Ansfiihrung ved ihm iibertragenen Gefchafted werpffichtet
(%{rt. 396 ©.-M.); dagu gehdrie aber, daf er die Jnterefien ber
Beflagten mglidit wabrnabm, G5 war ihm daher fedenfalls
nicht eclaubt, fich vom Bertiufer eine Provijion verfpredhen u
laffen, und auf dieje Weife den Koufpreid g echifen, ohne bdie
Betlagte Bieritber aufzuflaren. Daf er bdied gethan Patte, ift
groar von ihm  behauptet worden, aber bder Beweid bafite liegt
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niht vor, Seine Bebauptung, er habe dem Sohn der Beflagten
pavon Mitteilung gemadyt, ift unerfeblich nicht jowopl, wetl diefer
Sobn damald minderjahrig war, al3 dedhald, weil niht bdev
Sohn, jondern die Betlagte Kiuferin und Wuftraggeberin war ;
fte jelber aber batte nady ber Feftftellung der Vorinftong Feine
Kemntnid von jener Wiitteilung, wie denn audhy bad Beweidaner:
bieten ded Kligevs, die Betlayte Habe mit ihrem Sobhue nad) ver
Ruickfehr bed Kldgerd eime Untervemuing gehabt, jiir ble Kenntnisd
der Beflagten nidht Jhlitjig ift. Jeme Fejtftelung ift nicht aften-
widrig und e3 fann daher ber vom RKliger gegen bdiefelbe bean-
tragte Beweis, — der itberdied gar nitht ndhev fpesifiziert ift, —
nicht abgenommen, beyw. e3 fann (wad lberhaupt eingig moglich
wire) die Sadje nicht ur Wftenvervollfidndigung an die BVorin-
ftang guviifgewiefen werden. Unter Ddiefen Umijtinden aber er=
febeint die Stipulation einer Provifion von Seiten ded Ber-

' fiuferd und die Berfdjioeigung bdiefes Vevtvaged gegeniiber ber

Betlagten ald BVerlepung der Pilichten ded Kldgers ald Wanva=
targ ber Betlagten ; bdiefe Verlebung aber Hat ber Betlagten
einen Schaden verurjacht, der ebem der Suwme von 5000 Fr.,
um die der Kaufpreid erhdht wurbe, entjprach. Nun war dad
Sdmlbverfpredhen, aud bem bder Klliger feimen Bheute freitigen
AUniprud) Devleitet, eine F[olge Ddiefed Vorgehend bed Kldgerd:
Die Beflagte war im Glauben, der Kldger habe dem Dr. Gourieff
die fehlenben 10,000 Fr. an die erjte Raufpreifrate bay be-
3ablt. €8 ift ungweifelbaft, bdaf bdie BVeflagte fich nidht ald
Sepulonerin fitr einen Betrag von 10,000 Fr. (8000 M.) unter-
fchriebent Batte, wenn ihv befannt gewelen ware, daf von bdiefen
10,000 Fr. dle Halfte infolge ded weriragdwidrigen Berhaltend
bed Rligerd gefhuldet wurde, daf fte dem RKldger Jelber, nicht
bemt Bertiufer Dr. Gourieff jufam, und daf auf biefe Urt die
Betlagte vie vem Kldger von Dr. Gourieff verjprochene Provijion
begablen jollte. Die Beflagte befond {id) vtanacy bei der Unter-
fehrelbung der Schuldanerfenmung vom 9. Juni 1897 gang
offenbar in einem Sretum. Ob nun diefer Jrrtum ald wefent-
licker ober af3 unwefentlidher im Sinne der Art. 18 ff. V=N,
angujehen ift, Tann vorliegend bdabingeftellt bleiben. Denn nady
vem Gefagten jteht fejt, dap ber Kidger bie verlangten H000 Fr.
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obne vedhtmdBigen Grund aud dem DBermdgen bder Veflagten
erhalten wilrbe. Wie nun der Betlagten, wenn fie jenen Betrag
beaaBlt Baite, der Rildforderungdanfpruch ous ungerectfertigter
Beveicherung  uftimde, o fann fie der Geltendbmadjung ved
Sdyuldjcheined in jenem Betrage bdie Cinvede der Vermdgendzu-
wenbung obne vedhtmdpgigen Grund, oder die Einvede ber Avglijt
entgegenfeien 5 denn der Rechtdfas, weldjer bei vollzogener Leijtung
einer MNidtihuld Jur Riderjtattung ded obne Srund Grlangten
verpflidytet, ftelit auch fdhon der Geltendmadjung eined Ber-
fprechend entgegen, dpurch deffen Crfilfung bdle Rircferftattungs-
pflicht  begriindet wirde (f. Urteil ded3 Bundedgerichied vom
9. Mdry 1894 1. &. Cidgendifijhie Banf gegen Schoeigerifche
Gentralbabm, AUmtl. Samml., Bv, XX, S. 216, Erw. 5). Die
Rlage ift daber fhon aud diefem Gefichidpuntie abjuweifen, ohne
baf} €3 notwendig wive, aud) die Einvede ved BVetruged u pritfen.
Demnad) hat dad Bunbdedgerichi
evfanunt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit bas
Urteil bed DObergerichted ded Kantond Wargau vom 23. Januqr
1900 in aflen Teilen bejtitigt.

55. Nrtetl vom 29. Juni 1900 in Saden
Haab gegen Nordoftbahugefellidaft.

Anfechtung eines Vertrages wegen Irrtums und Betruges. — Anzumen-
dendes Recht; Art. 56 Org.-Ges. — Wesentlicher Irrium. Art. 19
Ziffer 4, 2 und 4 0.-R.,; Irrtum im Beweggrunde, Art. 21 eod. —
Betrug, Art. 24 0.-R.; Thatsachenfeststetlung.

A, Durd) Urteil vom 23, WAypell 1900 Hat bag Obergerichi
ped Kantond Zug evfannt;

&3 fei unter Abdnderung ved fantondgerichtlichen rteils vom
9. Degember 1899 im Sinne bed Heute aufgeftellten Rechtsbe:
gebrend bev gwifhen den Parteten am 4. September 1895 abge-
jdloffene Vertrag wegen Jretumd ver Kldgerin ald unverbindlich
erfldvt,
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B. Gegen biefed Ucteil Hat bder Beflagte, unter Einveichung
einer begriinbenden Jechidjchriit, die Berujung an vad Bunbed-
gericht evflavt, und den Antrag geftellt, e3 fet in Wufhebung ded-
Urteil bie Klage abzuweifen.

Die Kldagerin beanivagt tn der BVeanbwortung ver Bevujungd-
fdhrift WUbweifung der BVerufung und Bejtdtigung ded angefndhte=
nent Mrteil3. '

Das Bundvedgertht zieht in Crwigung:

1. Sn thatfachlicher Beziehung ift ausd ben Aften bervovgu-
Peben : Die Gifenbahnlinte Thalweil-Bug fithrt auf etnem Damm
burdy die Riegenjchaft ded BVetlagten in Baar. Jm Srpropriations=
plont war Bier urfpriingliy eln jteinerner Biadbuft zur Durdy-
fitbrung eine? LWeged vovgejehen gewefen; bet ber Fumbamenties
rung ergaben jidy jebodh) technifhe Schwierigfeiten, fo dap bie
Norbojtbalhn von der Erftellung eined Durdhlafied nadytriglicy
abfab und den Damm {Glog, woburd) ber Wey abgefchnitten
mirde. Sie trat mit dem Beflagten wegen der fiir bad Cingehen
ped FWeged zu beahlenven Entjhidigung in Unterhandlunger;
ver Oberingenieur und Seftiondingenienr {dloffen am 4. Sep-
tember 1895 folgenben DBertrag mit ihm ab:

JL Derr Haak entbindet die N.-0.-B. der Verpflichtung ur
Grjtellung ber in feinem Grumdjthd Nv. 32 ver Gemarfung
Baar durd) bdie Eifenbafnlinie Thalweil- Jug bei Km. 14,5634
profeftiecten Duvchfahrt. Demgufolge wivd an Stelle Ddevfelben
ber Damm angefchitttet begw. geichloffen.

II. Die N.-0.-B. bezahlt dagegen bdem Hrn. Haab inmert
Monat3feiit 4 dato ofne Bind eine Averfaljumme von 5000 Fr.

MI. Die Jnfonveniengen und Wertvermindevungen, welde aus
vem Wegfall diefer Duvchfabrt fiiv dad Eigentum ded Hrn. Haab
entftehert, find durch die tn Art. II feftgefetste Swmme woll und
gony entfchddigt, und e3 Bat be Firierung Dder im dbrigen g'b
Seite der N.-0.=B. gu entrichtenden Euifchadigungen durd) bdie
Shabungabehdrden ohne Ritdficht auf denfelber, . b. fo gu er=
folgen, wie wenn dle Durdifahrt erftellt witrde.

IV. Fiir diefen Verivag wird Genehmigung dev Yiordoftbahn=:
dtreftion vorbehalten.” ‘

Die Genehmigung ber Diveftion iwurde am 17. September



