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obne vedhtmiBigen Grund aud bdem DBermbgenw ber Beflagten
evhalten wiltbe. Wie nun der Beflagten, wenn fie fenen Betrag
bezablt hatte, der RidforderungSanfprud) aud ungerechtfertigter
Beveidherung uftiinde, jo fanu {ie Dder Geltendmadhung bvesd
Schulbfcheined in jertem Q%etmge bie Ginrede ber Vermdgendzu-
wenduntg ofne redhtmifigen Grund, oder bie Einvede der Wrglift
entgegenfehen ; dern der JedhiSjat, weldher bel vollzogener Leijtung
eiter Michtidhuld sur Ridcderftattung ded ohne Srvund Crlangten
verpfiichtet, jtebt auch fhon ver Geltendmadung eined Ber-
fprechend entgegen, burch Ddeflen Crfiillung bie Ritdferjtaitungd-
pflicht Dbegriindet witvbe (J. Urteil bed8 Bunbdedgerichied vom
9. Mary 1894 1. &. Civgendifijche Bant gegen Schweizerifche
Centralbabn, Wmtl, Samml., Bb. XX, ©. 216, Em. H). Die
Klage ift daber jdhon aud bdiejem Gefichtdpuntte abjuweifen, ohne
dafy 8 notwenbdig ware, audy die Einvede dbed BVetruged u pritfen.

Demnady hat da8 Bundedgeridt
erfannt:

Die Berurung witd ald unbegriindet abgewiefen und jomit va3
Urteil bed Obergerichted ded Kantond argan vom 23. Jamrar
1900 in allen Teilen bejtatigt.

55. Urtell vom 29. Juni 1900 in Saden
Haab gegen Nordojtbahugejellichait.

Anfechtung eines Verirages wegen frrtums und Batruges. — Anzwuwen-
dendes Rechi ; Art. 56 Org.-Ges. — Wesentlicher Irrtum. Art, {19
Ziffer 1, 2 und 4 G.-R.; Irrtum im Beweggrunde, Art. 24 eod. —
Betrug, Art. 24 0.-R.; Thalsachenfeststellung.

A, Durdy Nrteil vom 23, April 1900 hat bad Obergeridh
pe3 Rantond Bug erfannt:

&3 fei umter Wbdnderung ded fantondgerichtlichen Urteild vom
9. Degember 1899 im Sinne ded Heute aufgeftellten FRedhtdbe-
gebrend der gwifdhen den Parteien am 4. September 1895 abge:
{dhloffene Bertrag wegen Srrtuma ber Kligerin ald unverbindlid)
extlart,
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B. ®egen biefed Urteil Bat der Betlagte, unter CEinreicdhung
einer begriindenben Recht3fdrift, dle Berufung an vag Bunbed=
gericht erflivt, und den Antrag geftellt, e3 et in Wufhebung bded
Urtelld bie Klage abyuweifen.

Die Kldgerin beanivagt in der Beantworiung der Berufungs:
fohuift Wbwetfung der BVerufung unbd Bejtdtigung ved angefodhte-
nen Urteil3.

Das Bundedgericht zieht tn Erwdgung:

1. Su thatfadhlicher Begiehung it aud den Aten hervorju:-
beben : Die Cifenbahulinie Thalweil-Bug fithrt auf einem Damm
purdy bie Liegenfchaft ved Beflagten in Baar. Jm Erpropriationd=
plan war Bier urfpringlich ein fteinermer Biaduft ur Durd-
fiibrung eined TWeged vorgefehen gewefen; bei der Funbamentie=
rung evgaben fidy jedoch tedmiihe Sdwierigfeiten, fo baf die-
Jtordojtbahn von der Crftellung eined Durdlafled nadirvaglic
abfah und ten Damm (hlof, wodurch der Teg abgejchnitten
wurbe. Sie trat mit dem Betlagten wegen der fiir dbad Gingeben
ped Weged zu bezablenben Entjchddigung in Unterhandlungen;
ber Oberingenieur und Seftiondingenieur {dloflen am 4. Sep-
tember 1895 folgenden Bertvag mit ihm ab:

oL Herr Haab entbindet die M.-0.-B. ver BVerpflichtung zur
Crjtellung der in feinem Grundftid Ne. 32 der Gemarfung
Baar durdy die Cifenbafnlinie Thalveil- ug bet Km. 14,534
projeftievten Durdhfabret. Demzujolge wird an Stelle Dberfelben
ver Damm angefchitttet beqw. gefdhlofjen.

II. Die N.=0.2B. bezahlt dagegen bdem Hru. Haab innert
Monatdfrift 4 dato ofne Rind eine Averjalfumme von 5000 Fv.

III. Die JInfonvenienzen und LWertverminberungen, welde aus
pem Wegfall diefer Durchfabrt flir vad Eigentum ded Hun. Haab
entjteben, find durdy bdie in Ast. II feftgefesite Summe voll und
gany entfhdvigt, und e3 bat die Firierung der im dbrigen ab
Seite dev N.-O.=B. ju entricdhtenden Entfchibigungen duvd) bie
Sdhasungsbehdrven ohne Ridjicht auf denjelben, d. §. jo ju er-
folgeit, wie wenn bie Duvdhfabrt evftellt witrde.

IV, Fiic diefen Bertrag voird Senebmigung der Jtordoftbahn:
diveftion vorbehalten.”

Die Genehmigung der Direftion wurde am 17. Geptember
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1895 erteilt und vem Veflagten Ddie vereinbarte Swmme Bbievquf
ausbezahlt. Diefer BVertrag wurde abgeichlofien, ohne daf vorber itber
bie vovgefehene nberung ded Bindubted eine Planauflage erfolgt
wive. Crit al3 dann nody anbdere Abdnderungen ved urfpritnglichen
Bauprojefted vorgenovmmen werden jollien, wurde ein newer Plan
aufgelegt und am 20, November 1895 eine Anfforderung im
Sinne ver Art, 11 und 12 bded eivg. Erpropriationdgefees er-
laffen. Huf bieje Wujfovderung bin meldeten bdie RKovporationen
Baar, und F. Dojfendbach in der Sennweid auf dem durd bie
Dammanlage abgefchnittenen Wege Wegredsie an. Die Norboft:
babu bejtritt tm @Erpropriationdverfabren diefe Jiedhte; durd) Ent-
jhetbung vom 28. Mat 1897 bebielt bdie eidg, Shisungsfom-
miffion bte Frage nach bdev Crijtenz derfelben bdem rteile der
tantonalen Geridhte vor und verpflichtete die M.=0.-B. eventuell,
fiir ben Fall, al8 vag beanfprudite Wegredht vom ujtinbdigen
Jicpter anerfannt wiirde, der Korporvation Baar die Summe vou
1500 Fr., dem Dojfenbach dle Summe von 600 Fr. nebjt Rinfen
su bezablen. Um 11. Wugujt 1898 gab bdie N.=0.-B. dem Be-
tlagten hievon Renutnid und fragte ihn an, wie e3 it den von
ber Korporation Baar und von Dojfenbad) behaupteten Wegvedhien
ftebe; die JM.=0.=B. witrbe auf bden Veflagten Negref nehumen
mitffen, da er §. J. unter RKeugen evflart bHabe, bag er allein
wegberedhtigt fet. Sn Jeiner Antwort vom 20. Augujt bejtritt der
Beflagte diefe lebtere Vehauptung., Am 31. Offober/4. November
1898 verglich yidy die MN.=0.-B. mit der Korvporation Baar und
Doflenbach wegen ver vom bdiefen geltend gemadhten Wegredhts -
anfpritche, indem fie Jich verpflichiete, ber Kovporation Baar eine
Uverjalentjhddigung von 41300 Fr., an Doffendbach eine folde
von DOO Fr. gu bezahlen. W 23, Novertber 1898 fand pwifdyen
der Rldgerin und dem Beflogten vor Frievendridhteramt Baar
ein Vermittlungdoorjtand iiber die Redhtdfrage ftatt, ob nidht bder
potichen ben Parvteten am 4. September 1895 abgejdhloffene Ber-
trag wegen Tdufdung ober Jrvtumd ber Kldgerin ald unver-
bindblich zu erfifren, und bedhalb ver Beflagte pilichtig fei, an
bie Ridgerin 2100 Fr. famt Bind zu 59/, von diefem BVorftande
an ju bejablen ? Am 18. Mdary 1899 wurbe ber Prozeh 1iber
biefe Nechtdfrage beim Kantondgeridht Rug anbingig gemadht.
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Bur Begeindbung ihres Antvaged auf Befahung derfelben berief
fidh pie Kifgerin auf bie vorjiehend angefithrien Thatfachen uud
machte auferdem nod) geltend: Bei den Verhandlungen, die wegen
ber Gnticﬁ&bigung fiiv oie Uberdecung ded fraglichen Weged mit
bem Beflagien gefiihrt vorden feten, habe bdiejer auBdbricflic) ev
flact, bak aufer ihm niemand Anjprucd auf ben UWeg erbeben
ditrfe, oder danm wiirde ev fidh mit folchen nfprechern abfinden;
er habe auf dad Hypothefenbudy hingewiefen, tn weldem i der
That fein Wegrecht Drtiter elngetvagen gewefen jei. Geftitht auf
bieje Buficherungen bed Beflagten Habe die Kligerin den BVertrag
pom 4. September 1890 mit ifm abgejchlvfjen. Wenn der Ve-
flagte erflart baite, baf nod) andere ein Wegrecht beanfpruchen,
fo wiirde die M.-0.-B. die Entfchidtgung von 5000 Fr. auf bdie
verfchievertent Bevechtigungen vepartiert, jedenfall3 aber Teine fo Gohe
Gumme, wie 5000 Fr., an ibn begahlt Haben. Der Anwalt der
Sorporation Bagr Habe dann duvdy deven Protokoll nadhgewiefen,
bafy Fiir biefelbe ein Wegrecht Deftehe, und eine Erflavung ved Be-
flagten Haab vorgelegt, laut welcher bdiefer ihr Wegredyt nicht
Befivitten Babe. igerner bitten Grfumbigungen evgebem, dap feit
unvordentlicher Heit beive Parteien (Korporation %aqr und
Toffenbach) vor den Fenftern bded Veflagten das Legredyt aus:
gelibt Baben, und bap bde Eintragung im 5:91)pot1}efar5u'c£) Ia?t
sugerifdhent Sachenvecht tmmer nody jtattfiuden fonne. EDIE'RICU
gerin Babe fidhy biedbesliglich im Jvvtum Befunben, da bie livdhe:
rijhen Gefepe firifte Gintragung von Wegredhien im @rundpro-
totoll verlangen, und der Beflagte ausbriclich erflart babe, €3
befise niemand auper thm ein LWegredht. Dev Beflagte Beantragfe
Abweifung der Rlage. v beftritt, bei ven Unterhandlungen mit
ver Kldgerin gavantiert au Haben, bag auf bdem fragﬁ&)m} )Iﬁe:q
Feine Rechte zu Gunjten Dritter bejteben, pber Dag er nﬁdp mit
allfatfigen Anjprechern abfinden werde; ev Habe nur evfldrt, aud
feinem RKaufvertrage fei nicht erjichtlich, dap Dritte %egre@te
baratt Befthen; wenn jemand wegberectigt fei, o fei eeé Dofjen=
pach. Der Veriveter ber N.-O.-B. fet danm, alg Doffenbach u
viel verlangt Habe, auf bie Hypothetarfanglei gegangen mod E)abg,
ba ein Wegrecht u feinen Gunjten nidht eingetragen gewefen fei,
i gegenitber jede Foroerung abgelehut. S dem Enbwurf bed
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Qertvaged vom 4. September 1895 Babe bie MN.-0.:B. vom Be-
tlagten Garantie dafite gefordert, dafy auj vem LWege teinte Nedhyte
su Gunijten Dritter haften; ver Betlagte habe abev vieje Garantie
abgelebnt. Bald nach AG[huf bed Bertvaged hiiten bie Korpos
ration Baar und Tofiendach dad Wegrecht veflamiert; wou diejem
Reitpunft an wire die Kidgerin pflichtig gewefen, dem Betlagten
jnnert Safresfrift gemdp et 28 DR, Angeige zut maden,
wenn fie glaubte, durd) Jrrtum ober Betrug jum Bertragsab-
féhluffe vevleitet voovden zu fein. Da died nidyt gefchebent jei, fet
bvie Klage verfpftet. Dem gegendtber machte die Kldgevin geltend,
jie fet erjt durchy ben won ihr mit der Korpovation Vaar und
Doffendach abgejdilofjenen Bertrag uv Uberzeugung gelangt, daj
jie getdufdst worven, wnd Gabe damm inmert Jafresfrijt die KRlage
erhoben.

2. Die Kompeteny ded Bundedgerichtd ur Beurteilung ver
vorliegenden Berufung ift vorhanden, fowobl in Hinjicht auf den
gefeslichen Ctreinvert, ald auj tad zuv Anwending fommende
Redt, Tad Schicjal ver Klage hangt von der Entjdheivung der
Jrage ab, ob der gwifdhen den Parteien am 4 September 1895
abgefchloffente Vertrag wegen ber von der Kidgervin beharpteten
Willensmangel fitv dieje unverbindlich fei. Diefe Frage beurteilt
fich nach vemjenigen Rechte, von weldem der gemanmte Bertrag
Beherrfett wird. Da nun Gegenftand bed Vertraged die Berpflih-

tumg ber N.-0.:B. sur Hecftellung einer in dem Grundjtid ded

Beflagten profeftiecten Duvchfahre bilvet, von weldher bie M.-T.-B.
gegen Gelventjchiviqung entbunben werden follte, und bdiefe Ber-
pifichtung ftch auf vie nad) Mapgabe bded eidg. Erpropriationds
gefesed gegen bem Beflagten durdhgefithrte Rwangsenteignung
gritndet, Handelt e3 fich fomit um bie vertvagliche Megelung eined
vem eidg. RNeht unterworfenen Mechidverhiltnijjes. Der gwijdhen
ben Parteten abgefhloffene BVevtrag unterfteht infolgedeifen Dbem

eidg. Mecht, und nady diejem Reht iff alfo auch bie hier jtreitige

Freage der Anfecdhtbarfeit dedjelbent zut bewrvteilen.
3. Wad nun junichit die vom Betlagten erhobene Einvendung

anbetrifft, daf die Unfedhtung wegen BVerfiumung der in Art.

28 O.-R. vorgejdyricbenen Frift verwirft fei, fo ergiebt fidb.aué%
bent Atten und den thatfachlichen Fejtftellungen der Borinjtang
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nidht mit Sidherheit, tn weldem Reitpunft die Kldgerin Habe
wiffenn mitffen, dafp auper dem Beflagten bdie Kovporation Baar
und Doflenbacy an dem in Reve ftehenden LWeg Rechte befiken,
und baher ihre Unmahme, dev BVellagte fei einglg wegberechtigt,
auf Jrrtum berube. Jnbeffen braudht bie Frage, ob der Verivag
auf Grund von Art. 28 eit. ald genebmigt 3u gelten Habe, nicht
entdhieden 31 werden, da die Unfechtung diefed Bertraged jeden:
falld matertell ald unbegrimvet eridheint.

4. Die Klligerin fiiibt thre Anfedhtung ded WVertvaged in erfter
Linte davauf, baf fie jich beim BVertragdabichluf in einem wejent-
lichen Jrvtwm befunben Habe, Sie habe gegloanbt, mit der Eutfchadi-
gung vor 5000 Fr. den gangen Wmwey vergiitet 21t Haben, vodhrend
in That und LWabhrheit dadurd) nur der Eigentimer ded Weged (ber
RKidger), nicht auch die Wegberechtigten, Korporation Baor und
Doffenbady, abgefunden worden feien. €3 licge alfo ein Jretum im
Sinne de3 Art. 19 Biff. 4 O-R. vor. Man fdune aber aud
ben Standpuntt einmebmen, daf dle Kldgerin jufolge ded begeich-
neten Jvrtums einen audern Vevivag abgejhlojient Habe, ald 8
ihr Wille war (Aret. 19 Bifi. 1) over daf thr Lille auf eine
andere Sade gerichtet gewefen fei (Wrt. 19 Ziff. 2 O.=HR.). Jun
ift von vorneberein flar, daf weder Riff. 4 nody Biff. 2 von
Nrt. 19 cit. bier zutvifit. Die Kldgerin wollte wicklich, wie fie ¢8
gethan Bat, mit bem Beflagten ein Necht3gejchaft bded Inbalted
abjchliegen, baf diefer auf die Grjtelling der projeftievten Durd-
fabut verzichten und bafiiv von ber Kligerin eine Gelventjchidi-
guug erbalten jollte; fie wollte aljo nidht einen andern Bertvag
eingeben, al3 venjenigen, fiir welden fie ihre Bujtimmung erteilt
bat, Wudy ijt feine Nede bdavon, daf es fih nach der Meinung
ber Klagerint etwa um einten andern BVertragdgegenftand gebanbelt
Habe, al3 nach) ver Meinung de3 Betlagten. €3 fanu fidh) fomit
nuv fragen, ob ber von ber Kldgevin gelfend gemadite Jrvium
unter  Biff. 4 von vt 19 falle, und wm dedwillen ald ein

wefentlidier im Sinne bed Gefeged anzujehen fei. Died ijt jedodh

nidht der Fall. Mach) Aet. 19 Biff. 4 ift ber Jvrtum ein wejent:
licher, wennt ber eime Teil irctimlich eine Leiftung von erheblich
grigerem Wmjang verfprochen Bat, oder eine Gegenletftung von
erheblich gevingerem Umfang fidh Hat verfprechen [affen, ol e3
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fein Wiffe war. Die Kldgevin nimmi an, diefer Thatbeftand fet
Bier gegeben, weil fie, bei Kenntnid der Sevvitutoredyte Dritter,
vem Beflagten fiv feinen BVerzicht nidht jo viel wiiede verjprochen
Baben, al3 fie wirlich vevfprach. Allein hievaus folgt feinedwegs,
dag ein Srriwm {iber den Umfang von Leiftung ober Gegenleiftung
votliege. Uber ben Umfang ihrev eigenen Leiftung frrte die KId-
gevin micht; ihr IBille war, den Betlagten, wie fie verjprodhen
Bat, fiv jeinen Bergicht mit DOOO Fr. gu entjchdvigen; ebenjo
wenig ivrte fie fber ben Umfong der Gegenleijtung bed Beflag-
ten; benn die Gegenleiftung ded Betlagten foflte nach threr Mei-
nung in dem Berzicht feined Anjpruched auf ungebinderte Durdy-
fithrung feined LWeged beftehen, und auf diefen Anjprucy hat dev
Beflagte in vem Bertvag im vollen Wmfange verzichtet. €3 lagt
jih nicht einmal mit Gvund behaupten, daf die Kldgerin itber
ben TWert der Gegenleiftung ved Beflagten geiret habe; denn aud
temt Ymftand, da an vem Deirefferben Wege nody Legrechte
Dritter beftanben, folgt Ffeinedwegd ofme weitered, daf dad Jn-
teveffe be3 Beflagten an dem Fortbeitand dedfelben gevinger ge-
wefent jei, ald wenn er alleinberedhiigt gemwefen wire, unbd baf jie
thi dedhalb bet gerichtlicher Feftfeung der Entfchidigung weniger
hatte besablen milffen. Der von der Kligerin behauptete Jrvium
Batte vielmehr fiiv den Wb{HIup bded ftreitigen RechiBgejhaftes
nur die Bebeutung, dag er bei der Kldgerin die Unnahme be
gritnbete, durch Begahlung vou 5000 Fr. feglichen Anjprudy
wegen der Crpropriation be3 LWeged befriedigt zu Haben, und jie
beshalb veramlaffen modyte, mit Ridfidht ouf ihr IJnievefje an
ber beabfichtigtenn Berfiigung fiber den 8eg und auf bie Brrteile
einer fofortigen auRergevichtlichen Erledigung ber Sache, dem
Betlagten im Bevgleich3mwege mehr u bieten, al3 jie fonjt gethan
batte.

5. €3 Bandelt jich vemnadh lediglich wm einen Jrrhun im
Beweggrunde zum BVertragdabichlug, welder nach Avt. 21 und
4 D.-R, die Verbindlichfeit der Kligevin, den BVertrag u halten,
nur dann hindern wilvde, wenn ev durdh betviigerifche Hanblungen
bed Betlagten wire Hervorgerufen worden. Jtadh) dem Crgebnid
ver Bieciiber erhobenen Beweife trifit jedoch diefe Vorausdjebung
night ju. Dag Beweidergebnisd ift im Wrteil ver Bovinftany frei=
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Ii_d() nicht feftgeftellt. Aud ven Aften und ven woy ber Borinftan
mcf:)t wiberfprodienen Feftitellungen bez erftinftanlichen @Seric{;tg
ergiebt fich indeffen, bdaf bie Depauptung ey Rldgerin, ver Be-
ﬁa_gt‘e habe vor Abjhluf bes Bertvages vom 4. @epfemlber 1895
:poq_ifw exflart, e3 Gefie aufer ihm niemand ein LWegredht, be:
weiglod  geblieben ift. Der Betlagte bat ftetd beftritten ,ein;
folde Auperung gethban 3u babew; er giebt nur u er’flért u
?aﬁen, ev glaube nicht, dag Wegredhte Drittey Eeft’eben meén
jemand wegberechtigt fei, o wire vas Frang @nﬁ'enﬁad),in ber
@ennmgib. :‘-;)iefe Darftellung wird beftatigt burd) bad Rewgnid
eined  Angeftellten ber Kligevin felbft, ves Sngeniewrd S‘ti%ter
weldher ausfagte, ber Beflagte Habe erflict, e3 fei afferbings eir;
anﬂberer',!t'n ver Ndhe wobnender Sigentiimer wegberedytigt man
mbge ficdh auf ber Hypothetarfanylei ecfundigen, Die éBef)au’ptun
ve Beflagten, daf er ber Kidgerin fragliche  Suficherung nid%
gegeben Babe, witd audy durd) de vom Betlagten geltend ge):r
madhte 'un%: ver der KlGigevin nidht wiverfprodhene Thatfadpe
wabrjceinlich gemacht, daf fidh der Beflagte ausdrictlich gervei-
gert bat, eine begiigliche, von ber Rldgerin verlangte Gavantie 3u
u.Bernefjf’r{en. Dev Inbalt bed Hopothetendbuches war num aller
htng§ fiir die Frage, ob folde Wegredhte befteen, nach dem -
gecijdhen Sacherved)t nicht enticheibend ; allein e ift nicht dar-
gethan, dafy der Beflagte vied gewuft bYabe; unb es evweift fioh
:ren;?ac?ﬁ I%m{)‘ bie i?e;}auptung, ev habe avgliftig gebanbelt, weil
e Rlagerin auf biefed Bffentli i i
s ftidg}f)a[%ig‘ fes Bifentlihe Bud) vermiefen Babe, nicht
Demnady Hat dag Bunbdedgericht
erfanmnt;

_ Dte Bevufung bed BVeflagten wird fiir begriindet erfldrt, unmp
bie Klage abgewiefen. ’




