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sonnelle de la demanderesse, mais celle de la collectivité des
personnes faisant partie de la dite entreprise.

Or le droit de faire usage de récompenses individuelles
n’appartient qu’a Ia personne ou raison de commerce qui les
a obtenues (art. 21 leg. eil), et de méme qu'une marque de
fabrique ne peut étre transférée qu’avec I'entreprise dont
elle sert & distinguer les produits (art. 11 leg. ¢il.), il ne
peut étre transféré qu’avec 1'entreprise dont les produits ont
été récompensés.

Pour justifier son droit exclusif & faire usage des récom-
penses décernées par ’Exposition de Genéve a la raison de
commerce « Veuve de Jean Weber », la demanderesse aurait
done dd établir que ce droit lui a été transmis avec I'entre-
prise exploitée sous cette raison. Or elle n’a jamais prétendn
que pareil transfert ait eu lieu et en fait il est certain qu’il
n’a pas eu lieu, la demanderesse ayant simplement recu en
especes et en créances la part lui revenant dans la liquida-
tion de I'entreprise.

En revanche, & teneur de la convention du 10 février 1897,
les marchandises, e mobilier et 'agencement industriel qui
servaient 4 Pentreprise ont été cédés a Ernest, Jules et
Jeanne Weber et les deux premiers ont continué, sous la
raison sociale « Weber fréres », I'exploitation de la méme
industrie dans les mémes locaux. Sur leurs factures et papiers
de commerce ils se donnent les titres de < ancienne maison
Jean Weber » et « les fils de Jean Weber ». Ils semblent
ainsi se donner comme ayant repris le commerce exercé pré-
cédemment par la raison de commerce « Veuve de Jean
Weber », qui avait elle-méme succédé a leur pere.

Or la demanderesse, qui n’a sans doute pas ignoré ces
faits, n’a cependant pas contesté aux fréres Weber le droit
de se dire les successeurs de l'ancienne maison Jean Weber,
d’ott 'on peut conclure qu’elle leur reconnait ce droit.

Dés lors, et bien que la convention du 10 février 1897 ne
fasse pas mention du transfert du droit de faire usage de
récompenses obtenues 4 UExposition de Gendve, on doit
admettre que les fréres Weber ont acquis avec la fabrigue
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précédemment exploitée sous la raison « Vve de Jean Weber »,
fe droit de faire usage des récompenses industrielles obte-
nues pour les produits de cette fabrique, droit qui constituait
un avantage attaché a Pexploitation de celle-ci.

Il suit de 12 que la demanderesse n’est pas fondée & leur
faire interdire cet usage, ni par conséquent i leur réclamer
des dommages-intéréts.

Par ees motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé et l'arrét de la

‘Cour de Justice de Genéve, du 21 avril 1900, est confirmé.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

68. Nrteil vom 7. Jult 1900 in Saden
Bini-Wepfer gegent Boghard,

Werkeerirag ; behaupiele Erfiilung des auf Zalklung des Werklonns
belangten Bestellers durch Abtretung eines Schuldbriefes an Zahiungs-
statt, Liegt derariige Abretung vor ? Anwendung des eidgendssischen
Rechts (Art. 56 f. Org.-Ges.).

A. Durdy Uctheil vom 25. April 1900 bat bdie 1. Appella-
fion3fammer be3 Obergerichtd ded Kantond Riirid) erfannt:

1. Der Beflagte ijt fhuldig, an ven Kldger 4159 Fr. HO Gi3.
nebft 50/, Bmd feit 31. Wai 1899 und 1 Fr. 50 Cts. Kojten

- 3u begablen.

2. Die Wiberflage wird abgewtefen.

B. Gegen biefed Urteil bat der Beflagte bie Berufung an
ba8 Bundedgericht erflivt und ven Antrag geftellt, 3 fei in
Hufhebung Dbedfelben bie Hauptflage abjuweifen und die Wiber-
Flage gutzubeipen. In der BPeutigen Hauptverhandlung ift bdev
Beflagte und Bevufungstliger weder amwefend nod) vertreten.
Der Verirefer bed RKldgerd beantragt namend bdedjelben Abwei-
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fung ber Berufung und Bejthtigung bed angefochtenen Urtheils.

Dad Bunbedgeridht jieht in Crwigung:

1. Der Kliger Bophard bat die Critellung bder Sad- und
Wafferleitungen in dem Haufe ved Beflagten ,z3um National” in
Bivich TII fdbernommen, und diefe Hvbeit im Frihling 1839
audgefiihr. Schon wibrend der Arbeit, nadhbem ber Kldger ver-
nommen, daf ver Betlagte fein guter Babler fei, verlangte er
von demjelben Sicherbeit jowohl fitv bie bereitd gemadhten Lei:
ftungen al8 auch fiir die Fortlesung und Beendigung der gamgen
Snjtallation. Ter Beflagte {dheint qunddijt dem Kliger eine Ab-
tretung auf den Kaufer ved Houjed, namend Grvamm, gegeben u
baben. Wit Bufjdrift vom 14. Marz 1899 teilte fedodh ber Kld-
gev bem Beflagten mit, Sramm habe erfldrt, er fibernehme gar
teine Rablung8verpflichtungen mebr fiir ten Beflagien, bi bie
gegenfeitige Abvechnung bet [lbergabe bed Haujed flatigefunbden
Babe. Der Klager erfuchte den Beflagten vedhald, wm ungejtdr
feine Wrbeiten beendigen zu Idnnen, ihm eine andere Dedung zu
geben. Der Beflagte anerbot fich nun, dbem Klager einen Sduld-
brief auf Otto Kuoll in Straubifon im Betvage von 14,210 Fr.,
den er Del ber Spar= umd Leibfofie Wufer{ibl-Liedifon fiv
6000 JFv. verpfander Hatte, i geben. Nach ber Behauptung bed
Beflagten follte die lbergabe an Rablungsftatt erfolgen; nad
der Behauptung ded Kligerd bdagegen bandelte e3 fidy um blofe
Ubergabe au Fauftpiand. Thatfache ift, dak ber Beflagte am 18,
Mary 1899 bem Kldger folgenden Schein ausdijtellte: ,AUbtretuny.
#Zit, Gpar- und Leibfafja Wngerfihl-Wiedifon, Hiemit trette ich
Jven Kauffchuldbrief dattert b, 27, September 1898, Oito Kuoll
planbwirt Briitten-Straubifon an Heven W, Boghard Jngenieur
,30ridy I bei begahlung ben Betvag von 6000 Fr. fedhdtaufend
granterr jamt Rind vom 10. Jovember 1898, und dibergabe
S0e8  Faujtpfand-Befdeinigung. Den Reft babe erhalten durd
Slieferung von Arbeiten zum National Riridh b, 18. My 1899
J(gegetdnet) K. Bini-Wepfer,” wogegen der RKliger dem Bes
flagtenr am gleidhen Tage bdie, wie 3 fdheint, von diefem gejchries
bene Crflirung untergeichnete: ,Crfldrung. Der Untergeichnete
sDerr . Bophard Jngendeur livich I erfldvt Hiemit e begal-

Jlung der gelieferten Arbeit im RNational Rhvich Il den ihm.
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Jabgetreteren Rauffchuldbuief im Betvage von 41,210 Fr. jamt
JHauftpfand-Vejdheintgung ohne Widerrede vetour jugeben. Jivich
S0, 18, Mary 1899, (gezeichnet) L. Bofhard.” Am 9. Mai
al. 3. fiberfandte der Kliger dem Veflagten feine Slufredhnung,
pie jich auf 4159 [r. HO Gt8. belief, und bemerfte, e3 wdre thm

eine Baldige Abfehlag3zahlung febr evwiinfdht. Wm 24. gl M3,

fdyrieb der Kldger dem Beflagten: AR ich diefer’ Tage eine &
conto Rahlung bet Jhnen erheben wollte, liefenr Sie miv fagen,
Ste batten fein Geld und verfprachen Jbren perfinlichen Befudy,
um midy diber dle Berhiltnife aufzufliven. Da aber bdied bis
et nicht gefehah u. mein Budhbaiter u. Chefmonteur Sie nie
tveffent thunen, witnjche ich won Jhrer wieberfholten Offerte, miv
eine Wbtretung an Granun i geben, Gebrauth zu machen. I
erfuche Sie dbaber, ben infiegenven Abtretungsichein gefl. gu unter=
jebreiben . mir b8 morgen Mittag vetowr zu febicfen. BVoraus-
jtchtlich fann i) die Eutjcheibung Ihves Prozefjes mit Gvamm
in bie Lnge iehenr, um aber nidht jehroff gegen Sie vorgeben ju
mitffen, werde id) diefelbe abwavten, wenn id)y Jhre Abtvetung an
®ramm befike. Nadh eingejogenen Sriumvigungen wurde anno
1892 tad Gewerbe von O. Knoll Straubifon-Briltten auf
17,000 Rr. gefdhipt; nun laften aber die 6000 Fv. der Lethtafje
Wuferiihl inbegriffen 24,790 Fu. Borftande davauf, folglich bietet
mir fener Schulvbrief 6i3 30,000 Fr. feine Sidherheit. Jch nebhme
ant, Sie werden ofie Wujtand meinem LWunfd entjprechen, bamit
biefe Angelegenbeit nicht weiter verfolgt werden muf.” Hievauf
fieg ver Beflagte durch feinen Anioalt dem Kldger am 27, Weai
antworten : ,Herr Zini hat Jhuen unterm 18, WMirg einen An=
tell Raufjhulbbrief bdatiert 27. September 1898 per 11,210 3Fr.
anf . Kuell per saldo Jbrer Forbevung aud geleifteter Arbeit
su Gigenhwm abgetveten jamt Fauftplandbejcheinigung der Leibtafle
Auperithl, welch leptere Jfhnen ben Titel gegen Begahlung von
6000 {r. plus Rind jeit 10. Jovember 1898 auszufolgen hat;
Aled laut Snbalt der in Shrem Befiy befindlichen Abtretungs-
urfunve. BVei diejer Abmachung Hat €8 fein BVerbleiben, und be-
fiveitet baber Herr Rini Jhnen noch etwad {chuldig zu fein.”
Mit Schreiben vom 31. Wai proteftievte dev Kliger gegen biefe
Auffafjung, und betonte, e3 habe {ich blog um eine Decdung ge-
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hanbelt. Cr befvieb bierauf bden Beflagten fitr feine Forverung
aug dem Werbvertrag, und ald der Beflagte Reditdvorfchilag er-
bob, leitete er beim Begividgericht Jiivich Klage ein anf Bezah-
lung berfelben mit 4159 Fr. 50 Ct3. famt 5/, Bing feit 31.
Mai 1899, jowie 4 Fr. 5O €3, Koften. Der Beklagte beantvagte
Abweifung der Klage, invem ev fidh auf den bereitd in ver RJu-
fehrift feines Umwaltd an ven Kldger vom 27. Mai 1899 ein-
genoinmenen Gtandpunft ftellie. Jm Wege der Wiverflage forberte
ev 54 Fr. 50 Ct8. nebft Rind gu 59/, feit dem 1. Juli 1899,
und madyte gur BVegrimdung diefer Forderung gelterd : Er Habe
ber Spav= und Leibfaffe Auferfipl-Liedifon den Jind von ben

6000 Fv. bi& 1. Juli 1899 bezahlt, welthe auf vem dem Kldger

abgetvetetenn Schulbbriefe Baften. Diefer Jins tm Betrage von
183 Fr. 30 Gi3., absitglich einer anerfannten Forderung bes
Rlggerd im Betrag von 128 Fr. 80 Gt3., fei vem Beflagten vom
RKlager guriifzueritatten, da die Berzinfung auf Grumd der er-
folgten Abtretung 208 Schulobriefes feine Sadhe fei. Die erjte
Snftang (Bezivtdgericht Biivich) Hat die Klage gutgebeifen und
bie Wiberflage abgewiefen. Tad Urteil bevruht auf der auf bad
Crgebnid ded Beweidverfahrend gegriinbeten Srivigung, bag mit
vem gwifhen den Pavtelen am 418, Mz 1899 abgejehlofienen
Reyt3gejchift feine eigemtliche Abtretung, jonderw nur bdie Beftel-
lung eined Fauftpfanbed beabfichtigt gewejen, umd daber die For-
berung be8 Rlkgers qud bem Werkvertrag nicht getilgt worden
jei. Die Gutheifung ber Hauptflage bedinge ohne iveitered bie
Ubweifung dev Widerflage; va ber Schulvbrief vem RKldger nur
g Faujtpfand gegeben, nicht aber su Gigenthum abgetreten wor-

ben fei, fo Habe der RKldger feineclei Pflicht, fiiv den RKapitalzing.
aufgufommer und dem Beflaghen ben der Spar- und Leihfafje

Huperfifl-Licdifon begablten 3ind su erfehen. Die zweite Jnftang
bat biejed Urteil Dejtdtigt.

2. Die Kompeteny bed Bunbedgerichtd ift fowoh! Hinfidhtlicy
der Daupt= ald der Widertlage vorfonben. Der Streitwert ers
reiht gwar bei der Wiberflage den gefeslichen Betvag von 2000 Fr.
nicht ; wennt die in der Haupttlage und Wiberflage geltend gemachten
Anfpriiche einander audjhliefen, {jt jedboch gemdp Art. 60 AHj. 3
0.:@. die Berufung begiiglich Heiver Klagen 3uliffig, ofern nur
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fiiv eine bderfelben ble Ruftindigfeit Begriindet ift, Diefe Beiden
Boraudjepungen treffen hier zu; die Widertlageforverung rwird
aug dem gleichen NedtBgejchift DHevgeleitet, auf welches fich ber
Betlagte und Wibertidger fiir die von thm BHebauptete Tilgung
ber Forberung Dded RKligerd berujt; dieje beiden Forderungen
tonnen, ofue logifchen LWiderfprudh, nidyt gleichzeitiy gutgebeifen
werben, fie jchliegen cinauber gegenfeitig aus, und da fiiv die
Haupttlage der gejesliche Siveitwert vorhanbden ift, fteht jomit der
Berufung hinftchtlich der Widerflage der Umftand nidt entgegen,.
bag ber Streitwert diefer [ehtern unter dem gefeglichen Betrag
bleibt, Anuch in AUnjehung ded anguwendenven Rechtd ift die Kom:-
peteity ded Bundedgerichtd begrimdet. Die Klnge madit einen An-
jprudh aud Werkvertrag, alfo einven AUnjprud) bed eidgendifijchen
Rechtd geltend. Jam hingt swar freilid) die Entfcheivung nidt
bavert ab, ob und i weldhem Umfange bdiefer Anfpruch, nach
Mapgabe ver einfdhfdgigen Beftimmungen ded eivg. O.-N., ur
Entjtebung gelangt jei; denn bieviiber Bevvjht unter den Pavieien
fein Stveit, indbem bder Veflagte nicht bejtreitet, dem Kldger aus
bem mit diejem abgejchloffenen Werkvertrage bie geforderte Summe:
jduldig geworben zu fein, foudern jetne Berteidbigung eingig davauf
jtiigt, baf bie Forderung bded Kidgerd erlojdhen fei. Allein das
eibg. O.-0. normiert audy die Crididhungsgriinde der bunbesd-
vechilich geovduetenn Obligationen, und eine Uudnahme Hievon gilt
mur injoweit, ald entweber bad Bunbedgefes dad fantonale Redy
audoritclich vorbehilt ober bie Geltung bded Fantonalen Red)ts:
paburd) vorbehalten ijt, bag bie Bunbedgefebgebung unterlafjen
bat, beftinumte WMaievien zu regeln (vgl. bundedgerichtl. CEnijdh.
Amtl. Samml,, Bb, XII, &, 202, Erw. 4). In casu Handelt
e3 fih mun um bden Untergang der Obligation ded Betlagten
purdy Grfitllung, indem der Beflagte behauptet, ver Kidger habe
bie Ubtretung ded Scdulvbriefed auf O. Kuoll an Strelle vev
Bablung angenommen und damit anerfannt, daf der Beflagte
vurdy diefe Leiftung feine vertvaglihe BVerpflichtung erfitlt habe. €3
wirh fomit ein Seldjhung3arund geltend gemadht, ver feiner vedy:
lidhen Matur nadhy dem Obligationenvecht angehdrt und deflen Re-
gelung bem fantonalen Recht audh nicht etwa fraft bundedgefelicher

Unovdbnung auddriilicy vorbehalten ift.
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3. Mach allgemeirtem, audy fir dad eidg. D=0, geltendem -

Grundfage trifft nun die Beweidlajt fiv dex Untergang ber an
fidy anerfamnten Obligation dejenigen Teil, der fich auf diefen
Untergang beruft, alfo den Beflagten. Dev Beflagte bat fomit
nadypuweifen, daf die Willendmeinung der Partelen bei der Ber-
fdyreibung bed fraglichen Schulobriefed an den Kliger dahin ge:
gongen fel, dafy bamit vev Rldger abgefunden, die Berbindlichkeit
e Betlagten gur Rablung des Wertlobued getilgt jein folfe.
Diefer Beweid it aber feinedwegd johon bdann ald erbracyt 3u
betradjten, woen bie genannte Bev|chreibung fich fiberhaupt vecht-
lih als eine Abwetung, Cejfion, und nicht af3 Faujtpfandbeftel-
Tung qualifiyiect. Denn die Ceffion eimer Fordevung, wie bdie
Tradition einer thrperlichen Sadde, ift ein abftrattes Nechidgefhdft,
weldhem Bertedge mit verfohicbenartiger NechtdwirFung 3u Grunde
tiegen Fonuen, eine Fovnr, welhe gur Grreidjung beffd@iebenarttger
Swede bed rvectlichen Verkehrd yur Wnwendung gebradyt werden
farn. Sie fann gewdblt werden nidit muw jum Bwece ded RKre-
ditgebend ober ber Crfiillung von BVerbindlichEeiten- (Ceffion 3ah=
lungdhalber oder an Rablungsjtatt), fondern auch gum  Swee
-bloger Sidperhettsleiftung fitr die Gifitllung einer Berbinbdlichfetr.
Deshalb bewelft die Thatfahe, daf der Sdyuloner feinem Glau-
biger mit Jidtjicht auf dad gwijchen ihnen Bbeftehende Schuldver:
haltnig eine Fovberung cediert Hat, fiiv fich allein nodh) nichtd
vafiie, ob Piefeé Sdyulboerbdlinid feinem Beftand oder Inbalt
nach eite Anderung erlitten habe; die Frage famn vielmehr nuv
entgc{)iebeu werben durd) die Fejtjtellng ded Iweces, wm defjen
willen bdie Ceffion vorgenommen wuvde. Um feine Schusbehaup-
tung, ote tlageriidie Forberung et durd) bdie Verfdhreibung ves
Tragliden Sdhulbbriefed getilgt worden, u begriinder, hitte baber
der Betlagte davzuthun gebabt, nicht Hlof, dap es jidy dabet um
etne Qeffion unb nidgt win eine Planbbeftellung gehanbelt Babe,
fonbern 1iberdied, dafy bie Geffion an Rablungdjtatt und uicht
etoa Dlofy gur Sidperbeitsleiftung (fiduciae causa) gegeben und
eigegengenommen worden fel. Diefer Beweid ijt nun aber nicht
e?Brad)t. Dap €8 fih nad) der Weinung beider Partelen mur um
eme SefuvitdiBeefjion Dandeln Fornte, ergiebt fich fdjon bdaraus,

baf ber Betlagte fich gegen die Ubtretung ved Sdiulbbriefed vom
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Rldger die Crflavung audltellen lief, bet Begablung ver gelieferten

UArbeit biefen Schulbbrief wieder juriicjugebert; ebenjo aud dem
Umijtanbe, daff ber Betlagte nachher, am 9. Mai, die Schlup-
rednung bed Klagerd firv die geleifteten Wrbeiten entgegennalm,
ohne gegen die Sujtellung bdiefer Rechnung, und dad damit ver:
bundene Begehren um eine baldige Abjdhlagdzablung den RKldger

an die erfolgte biretung gu evinnern und den Standpunit ein-

aunehment, daff die Sade duvd) bdiefe Wbtretung ja Deveitd er-
ledigt fet. Uud bdiefen BVerfalten muf gefhloffen werden, daf der
Beflagte felbft bie Wbtretung, auf dte er fichy berujt, nur in dem
Sinne aufgefapt hat, dbap ver Kldger war nady aufen hin an
Stelle ded Beflagten in deflen Glaubigervechte nadh) Jnbalt bed
Schuldbriefed ecingefest feim folle, um fidy ndtigenfalld jhabdlos
balten zu fonnen, daf aber tm Berhltnid bder Portelen zu ein-
anber Bhieburd) vorberband jowohl bad Redyt ved Kligerd, feine
Werflohnforberung geltend zu machen, ald dad Redyt be3d Be-
flagten, fih feiner Schuldigfeit gegenitber dem RKlager durdy Be-
sablung Ded Werklohnes su entledigen, nidht aufgehoben fei. Diefe
Bertragdmeinung wird auch befiatigt burdh bad von der Borin-
ftang fefrgeftellte Grgebunis bed Seugenbeweifed, geftitpt auf welched
bie Bovinftanz angenommen Hat, daf #berhaupt feine Wbtretung,
fonbdern eine Fauftpfandbeftellung vereinbart worden fei.

4, Dte pom Betlagten erhobene Einvede der Rablung erweijt
fid) Jomit al3 unbegriinbet, und e3 ijt dedhald die Klage gutzu-
Deigen. Wasd bdie Wiberflage anbetvifft, fo erledigt fich biefelbe
biernad) obue ieitered; nahdem bem Beflagten ber Fadyweid
pafilv miklungen ift, baf der Kldger den Schuldbrief auf Knoll
an Rablungdftatt angenommen Hade, feblt audh jeder Unfalt fie
‘die ber Wiberflage 3u Grunbe liegende Hnnafme, dak ev die Schuld,
fiic weldge er Schuldbrief verpfanbdet wav, iibernommen Babe.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet erflirt, und dag rieil
ver I Appellationsfammer ded Obergeriched ded Kantond Jividy
in allen Teilen bejtdtigt.
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