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deresse. Tout d’abord les évaluations qui précédent sont

basées sur I'admission d’un gain régulier de la demanderesse:

de 1 fr. 50 ¢. par jour au moment de son accident. Or, §'il
est établi que dame Rochat pouvait gagner 1 fr. 50 e¢. par
jour, l'instance cantonale constate en revanche qu’il n’est pas
démontré quel était son gain annuel moyen. En I'absence de
preuve contraire, il parait trés vraisemblable qu’elle ne s’oc-
cupait pas d’'une maniére réguliére et permanente du polis-
sage des écuelles, mais que son temps était en partie acca-
paré par d’autres travaux domestiques ou agricoles. De ce
chef son gain moyen annuel était probablement inférieur a
450 fr. En ce qui concerne la perte de gain future, il faut en
outre tenir compte des infirmités qui, avec I’dge, auraient pu
influer sur la capacité de travail de la demanderesse, des
chances de chémage de P'industrie horlogére et enfin de
P’avantage de recevoir une indemnité en capital piutét que
sous forme de rente. Tenant compte de ces diverses considé-
rations, le Tribunal, fixant ez cequo et bono 1'indemnité due
4 la demanderesse, arréte le montant de celle-ci & 2000 fr.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours des fréres Golay est écarté; celui de dame
Rochat-Meylan est en revanche déclaré fondé et le jugement
de la Cour civile vaudoise, du 1e juin 1900, est réformé en

ce sens que l'indemnité due par les défendeurs 4 la deman-
deresse est fixée 4 2000 fr.
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72. Urteil vom 22. September 1900 tn Sadyen
Brupbader gegen Ulvidy.

Mékiervertrag. Wann ist die Provision verdient ? — Arglist des Promii--
tenten ? — Entstehl ein Anspruch auf einen Teil der Provision, wenn
mehrere Makier thdtiy waren?

A. Durdy Urtetl vom 10, Mat 1900 Hat die IL Appellations=
tammer bed Obergeridhtd ded RKantond Aliric) die Klage abge-:
wiefen.

B. @egent diefed Urtell Hat der Kliger rechzeitiy und in vidy=
tiger Fovm bie Berufung an dad Bundedgeridht eingelegt, mit
vem Untrag: Der Beflagte fei gu vevpflichten, an den Kliger
2050 Fr., nebit Rmd zu 59/, jeit 5. Mat 1839 3u bezablen.

C. Sn ver fhentigen Verhandlung erneuert und begriinbet der
Reriveter ve8 Kiigerd viefen Berujungdantvag.

Der BVevtveter ded Beflagten tolgt auf Abweifung der Beru=
fung an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Beuttge Betlagte, It. Ulrich, welher feine, am der
Babhofftrage Mv. 47 in IJlvicy gelegene Liegenfchaft zu vers
faufen witnfdhte, trat gu diefem Rwede tm Wiry 1899 mit dem
Rlager, Liegenfchafidagenten Buupbadjer-Grau, i Berbindung,
bamit diefer ben Kauf vevmittle. Laut Brief bed Beflagten an
den Rldger vom 20. Mivy 1899 itberfandte jener dlefent 3u
befem Rwede einen Situationdplan der Liegenjchaft ; g'Ietcij:
seittg teilte ev ihwm mit, ev Habe fich entjchlofien, beg })Rartmai:
preid auf 440,000 Fr. herabgufepen, und gab if)mﬂemg.e weitere
Yusdtunft fber allfdllige Kaufer und die %eri)&(tnipe einiger ?Im
jtbhev; er ovildte dabei bie Hoffnung aus, €3 bﬁr'{te.bem .ft[ager
Jaelingen, einen Gejehaftdabjchluf u Stanbe 31 Bm.ngeti. @_er
Rlager antwertete 1hm gleichen Tagd, er werde mi; im ;gnte}*eﬁe
bes Beblagtern bemiihen, und ane 43. April fdried er, ev 3t?r)e
mit Gebritver €56 in Nnterhandiungert. Am 2. Mat 1?2?9 er.E)teEt
ber Beflagte von Redtdagent J. G. Aemold in Suucf) ctitent
Brief folgenden Jubaltd: ,2Wie idh vernommen, beabfichtigen Sie
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Juun bod)  Jhre Liegenfdhaft 3u verfaufen um Preid wvon
,400,000 Fr. Jd evlaube mir mun neuerbingd die nfrage, ob
und wie duperft Ste miv Jhve Liegenfhaft fiufficy diberlafien
Jolirden” 2c. Dev Veflagte anbwortete nodh) am 2. Mai, €8 fei
purdhaud unvichtig, daf ev irgend jemanbden jeine Liegenfdhajt jum
Preife von 400,000 Fr. angeboten Habe; der geforderfe Preid
Babe fid) wifden 440,000 und 420,000 Fr. gehalten. Gr figte
bei: v alled weiteve wenden Sie fih an meinen Wgenten
Bh. Schenipa, Mimjterhof 16.7 Arnold wandte fich mm an
biefen Wgenten, und jhon am 3. Mai 1899 fam bdurd) defien
Leymittlung der jchrifiliche Kaufvertrag um den Preid von
410,000 Fr. ju Stande. Feftgejtellt ijt, bag Wrnold Jdhon im
MWary 1899 von einem gewifjen Rutjhmann von der Abjicht bes
Beflagten, feine Liegenchaft su verfaufen, untervichtet vorden ar
~und baf er feinen Brief vom 2. Mai 1899 an ven Betlagten
gefdiviebenr Hat, nadhbem der Kldger einige Tage vorber eine n-
terredung fiber den Kouf mit ihm gebabt hatte. Mit Brief vom
3. Mai 1899 teilte dev Veflagte — bder tn ber Folge vem Sche-
niga 4100 Fr. Provifion bezablte — dem RKidger wmit, daf er
feine Yiegenjhaft zu dem bon ibm verlangten Preife verfauft
Babe und dedhald feinen Wuftrag zuviidyiebe, inbem er {hm fin
feine Bemithungen bejtend banfe. Der Kldger verlangte fedoch,
baf thm Dder Veflagte eine Provijion von 19/, ded Kaufpreifes
zoble und erhob, da Verhandlungen pvifchen den Pavteien u
feinem Refultate Jithrien, bie vorliegende Klage, in der er ur:
fpritnglich 4100 Fr. nebft ind u 5/, feit 5. Mai 1899 ver-
fangte; vor zweiter Jnjtang bat er indeffen (nachdem bie erfte
Jgnjtang bie Klage im Belvage von 1025 Fr. guigeheipen Datte)
nur nody dle Rufprechung von 17,9/, ber Provijionw beanjprucht,
alfo 2050 Fr. famt Bind zu 59/, vom angegebenen Datum an.
2. Der von den Parfeten abgejdloffene Mdaflervertrag ift nad
“bem QJubalte der zwifchen ihuten gewedifelten Korrefpondens dabin
gegangen, bag ber Kldger den Kaufsabidhluf betveffend bdie Lie-
genjdiaft be3 Beflagten Derbeizufithren Habe. Thatjad)lich nun hat
ber Kliger fich zwar mit verjdhiedenen Perjonen, die ev fiir fauf-
[ujtig Bielt, in Berbindbung gejest, und er Hat auch eine Unter=
~redung mit demjenigen, der nadpber wirflidh Kaufer gevorden ift,
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gebabt; allein ber Raufdabjdiup, ber Konjend der Kontrabenten

iiber die essentialia ded Raufgeihafted, ift fejtgejtelltermaien
nicht ourch den Rliger, jonbern durch einen ambern Ugenten,
Sdenifa, an ven der Beflagte ven faufluftigen Arnold gewiefen
Batte, Pevbeigefithrt voorven. €3 fragt fich daber, ob der Rldger
unter diefen Umftdnden Anjpruch auf Matlevgebilhr befige. Nady
fohweiz. O.-M., Wrt. 405, fommen fir den WMaflervertrag, be-
fondeve Bejtimmungen ver Youtonalen Sefebe vorbehalten, die
Bovjdyriften fiber den Auftvag jur Anwendung. Danady ift abev
fonfret, aus demt fpeziellen Vertrag und jubfididr aud allgemeinen
Grundfagen u beuvteilen, durd) weldhe Thtigteit die Weifler-
gebithr verdient ift. Da vorliegend fpezielle Vertvagdbetimmungen
nidht vorhanden find, Haben bdie allgemeinen dem Wllervertvag
peberrichenden Grumdfise Plap zu greifen. Hienad) hat der Wiitler
bann auf Lohn (Provifion) Wnjprud), wenn er der beabfichtigten
Gubgwed, ju dem der WilFlervertrag abgefchloffen wurbe, herbei-
geflifet Yat; vorliegend alfo banm, wenr ber Saufabjehluf auf
jeine Thitigheit uviicufifren ijt, mit ihr in wrdclichem Ju-
jammenbang fteft (vgl. Urteil bed Bunbdedgerichis vom 30. De-
jember 1895, 1. &. Fritfdhi gegen Blinde, AUmtl. Samml., Bbd.
XXI, &, 1242 Griv. 4). Diefe BVoraudfepung ved Unfprudhes
auf die Rrovifion ijt nun vom Kibger nidht erfiillt worben. Jwar
with angunehmen fein — objchon dad nicht mit abjoluter e-
wifiheit feftgeftelit ift — dafy der Brief ved faufluftigen Avnold
auf die Unterrebung, bie er einige Tage vorher mit dem Kiiger
Batte, suritczufiibren ift. Hat jo der Kidger swar eine Bedingung
u bem nachhevigen Abfhluffe ved Kaufvertrages gefet, jo hat
boch feine Thtigleit hier ein Ende gefunben und find die weiterm,
entfdyeivenden. Bevingungen ofne fein Suthun gejept werden; ed
ift . a. 98, wie bie Borvinjtang ausfihet, dev Raufaiguiammenf
Hang gwifchen feiner Thitigleit und bem nachherigen SKaufabjchiufie
unterbrohen worden. Unter diefen Umftdnden aber fonn nad
bem oben gefagten vom einem Anfpruche auf Provifion feine
Reve feirr, wenn vevfelbe nidht aus vem Geficht3punite ver Areg-
fift begtiindet evfldvt werden muf, ober wen ev nidht al3 Tei-
fungdaniprud) gutsubeifen ift.

3. Was nun unddft die Arglifi ved Promittenten Detrifft, jo

xxvi, 2. — 1900 38



578 Crvilrechtspflege.

ift allerbingd ridtig, daf die Provifion dann gefehuldet wird, wemnt:

per Promiltent avgliftig die Thatigfeit de3 Mdtlers gehindert
pber unterbrodjert hat (f. Urteil bed Bunbdedgerichtd vom 9, Juni
1900 i. &. Ducolomb gegen Fijcher, Amtl, Samml, Bd. XX VI,
2. Teil, ©. 350); 3 iit died ein aud allgemeinen Crwigungen
bergeleiteter Rechtdgrundfa, der in Art. 176 D.-N. in etner
jpesiellen- Unwendbung jum Audbrude fommt. Hitte daher vor:
liegend bev Beflagie den foufluftigen Arnold an Scdenisa ge-

wiefen, obfthon er wupte, daf Avnold ihm durd) den Kldger

sugefithrt war, und mit der Abjidht, den Kldger feined Provi-
fiondanjpruched ju Dberauben, {0 beftiinde der Unjprudy ded K(G-

gerd. Allein jened Wiffen ved Beflagten von dev Interredung.

Arnofdd mit bem Kbiger wird von der BVorinftany ausbdriicklich
vernmeint; und da e fich hiebei um eine thatjlchliche Feitftellung
Bandelt, bie jedenfalld nicht aftenwidrig ift, it dad Bunbdedgevidht
Bievan gebunden; bamit fillt aber die Unnabhme einer Wrglift

ofine weitered dabin. Ubrigens darf wobl angenommen werden,

bafy der RKldger felber diefen Standpuntft nidht fiir jehr ausdfichiss
refdh Bielt, da ev jonft docy wobl auch vor wetter Jnftang nicht
nur die Balbe, jondern die gange Provifion gefordert Hitre.

4. Bu erfrtern Dleibt demnach) nur wod) die Frage ob bder
Rldger einen Teil der Provifion verlangen fann, Die erfte Jn-

ftang Hat died im Anjdlup an bdad Urteil ded Bunbdedgerichts-

yom 29, Degember 1894 in Sadhen Fournaife gegen Perrottet

(Umtl. Samml., Bd. XX, . 1131 {}.) bejabt, die aweite Juftans.

bagegen Bilt eimen jolden Teilungdanjprud) nicht fitr begriindet.
&3 folgt nun im allgemeinen jdon aud den in Grw, 2 nieder-
gelegten Grundjasen, daf efn Wnjpruch auf Teilung bder Provi-
flon im Falle ded jelbjtdndigen Wirkend wmehrever Wifler nicht
bejteht (vgl. aud) Entw. I bded bdeutjhen B.-@.-B. § 580 und
Wotive dagu, Bo. II, &. 5425 ferner deutjched B.-G.-B. § 652).
Ulein auch aud Crwdgungen wirtfhaftlicher RNatur, aud der

Berfidfidtigung der thatjahlichen Berhdliniffe ded Lebend, ergiebt

ftdhy, bap e8 richtiger ift und dem Wefen bed WMaflervertvages
mehr entjpricht, eime Teilung be3 Provijiondanprudhed beim
jelbjtimbigen $Handeln mehrever INEFler nicht cintveten zu laffen.
Dadburd) wird der Eifer der Mitler, im Snteveffe bed Auftrag:
geberd 3u Banbeln, wefentlich erhdht, da alddann audh ibr eigenes:
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dfonomijched JInteveffe jie ju intenfiver THatigleit treibt; wihrend
anbernfalld — wenn feder Wedtler, der irgendwie thatig gewefen
ift, einen Teil der Provifion forbern Idnnte — ber Gifer ber
Peatler geldhmt wiirde und judem unlamtern Madyenfchaiten
pwifden ibnen bdie Thilve gebffnet wire. Dieje Wuffafjung ent-
jpricdht aber ouch injofern dem Lejen ded Widtlervertrages, ald
fie bem aleatorijhen Mioment, dad in ihm enthalten ift, Nedh-
nung tvdgt: vielen erfolglofen Bemihbhungen fteht im Falle bded
Gelingend der Vermittlung eined Gefhdfted ein Lobhn gegeniiber,
ber im Berhiltniffe zur aufgewenbdetenn Wrbeit und Mihe meift
alg ein unverbdlni8makig hober begeichnet werden barf. Enblidh
ift nicht zu ftberfeben, dag fich jeder WMafler ben Erjal feiner
Hufmwendungenr und einen geringen Cntgelt fitr feine Bemithungen
burd) audbriidliche Bereinbarung verfprehen laffen fann und
bag ihm auf biefem Wege ein Schuk gegen Benadhteiligung er=
mdglicht ift.
Demuach Hat bad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ved Kldgerd wird ald unbegritndet abgewiefen
und jomit bad Urteil der II. Uppellationdfanumer ded Obergerichts
pe3 Rantond Rividy vom 10. Mai 1900 in allen Teilen be=
jtatigt.

73. Nrteil vom 28. September 1900 in Sadyen
Haberli & €Cie. gegen Binfert-Siegwart.

Werkvertrag (Arbeits- und Lieferungsvertrag diber einen Wellenbock).

— Unbrauchbares Werk, Art. 358 Abs. 1 0-R. I3t die Unbrauchbar-
ket wesentlich auf die Besteliung zuriickzufithren und hat der Unter-
nehmer der Bestellunyg gemdss geliefert ? — Hat der Besteller weder
ein Heimschlagsrecht noch einen Schadenersatzanspruch nach dieser
Bestimmung? Pflicht des Unlernehmers, dem Besteller Rat zw er-
teilen. Thatsichliche Feststellungen, Art. 81 Org.-Ges. Schadenersatz
wegen Versuges.

A. Durdh Urteil vom 18, Suni 1900 Bat ba3 Appellationd-
geridht bed RKantond Bafelftadt dad erftinftangliche Urteil beftitigt.

B. Gegen biefes Urteil Baben bie Kliger die Berufung an
ba3 Bunvedgericht evtlart, und beantragt:



