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ift aflerdingd vichtig, bak die Provifion dbann gefdhulbet wird, wenn-

per Promittent avglijtig die Thitigleit bed3 WMatlers gehindert
ober unterbrodhen hat (]. Ucteil ed Bundedgerichts vom 9. Juni
1900 i. S. Ducolomb gegen Fijder, mtl. Samml, Bd. XX VI,
2. Teil, &. 350); 3 iit bied ein aud allgemeinen Erwigungen
Pergeleiteter  Rechtdgrundial, der in vt 176 O.-N. in einer
fpesiellen- Amwenbung gum Ausdbrucfe fommt. Hitte daber wvor-
liegend der Veflagte bden fauflujtigen Wrnold an Schenita ge-
wiefen, objdhon er wugte, dag Arnold thm durdy ben RKidger
augefitbrt war, und mit ber ULjidht, dben RKldger feined Provi-
fiondanfpruched ju berauben, jo beftiinbe ber Anfpruch bes KIG-
gerd, llein jemed Wiflen ded Beflagten von der Untervedung
Arnolbd mit dem Kliger wird von ber Vorinfiang ausbdriiclicy
vermeint; und da ed fid) Biebet um eine thatfachliche Fefiftellung
banbelt, bie jedenfalld nicht aftemwidvrig ift, tjt bad Bunbedgericht
bievan gebunden; damit falt aber bdie WAnnabhue einer Arglift

ohne weitered dahin. Ubrigend barf wob! augenommen ywerden,

baf ber Rldger felber diefen Standpunti nidht fiir fehr ausfichis-
reich Bielt, da ev Jonft dboch wohl auch vor pweiter Jnjtang nicht
nuc die halbe, Jondern bie gange Provifion gefordert Hatte.

4, Bu erbriern Dbleibt demnack nur nody die Frage, ob ver
Kliger einen Teil der Provifion verlangen fann. Die erfte Jn-
ftang bat died im Unfhlug on bdad Urtell ded Bunbedgerichtd
voum 29, Degember 1894 in Sadjen Fournaife gegen Pervottet

(Umtl. Samml., Bd, XX, &, 1131 ff.) bejabt, die gweite Snftans.

bagegen Bt einen Joldhen Teilungdanfprud) nidyt fiiv begriindet.
&3 folgt nun im allgemeinten jdhon ausd den in Grw, 2 nicber:
gelegten Grundjdgen, daf ein nfprudy auf Teilung ber Provi:
fion im Falle ved felbftindigen Tirfend mebrever MMafler nicht
bejteht (vgl. aud) Entw. I bed bdentichen B-G.-B. § 580 und
Diotive dbazu, Bo. I, ©. 5125 ferner beutfhed B.-G.-B. § 6562).
Ullein auch au3 Crwdgungen wictjaftlicher Natur, ausd der
Beridfichtigung der thatfddplichen Berhaltniffe ded [ebens, ergiebt
fidy, baf e8 richtiger ift und bem Wefen bed Waflervertraged
mefr entfpricht, eine Teilung de3 Proviftondanfprudhed beim
jelbjtndigen Hanbeln mehrever WMetler nicht eintreten zu laffen..
Dadurdy wird ber Cifer der Matler, im Snterefje ded Auftrag-
geberd zu bandeln, wefentlich erhibi, da alBvann audy ihr eigened:
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dfonomifches Sntevefle fte u inteniiver Thatigleit treibt; widhrend
andernfalid — wenn feder IMNatler, der frgendbmie thatig gewefen
ift, einen Zeil ver Provifiow forbern Idnute — der Cifer der
Matler geldmt rwitrde und zudem unlautern Madenjdhaiten
awifder ibhnen bdle Thitve gebifnet wire. Diefe Auffafiung ent=
fpridit aber andy infofern bem Ldefen bed Miaflervertrages, al3
fie bem aleatorijchen Wioment, dad in ihm enthalten ift, Neds-
nung trigt: vielen erfolglojen Bemithungen fteht im Falle bes
Gelingend ber BVermittlung eined Gefddfted ein Rohn gegeniiber,
bev im Berbaltniffe zur aufgewendeten Wrbeit und Miibe meift
als ein unverhdltnidmifia hober begeichnet werben bdavf. Cndlidh
ift nicht zu fberfehen, daf fich jeder Witler dem Grfag jeiner
Aufwendungen unbd einen geringen Entgelt fiiv jeine Bemithungen
ourd) auddriidliche Bereinbavung verfprechen laffen fann und
bag ibm auf diefem Wege ein Schus gegen Benadteiligung er-
miglicht ijt.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung bed Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiejen
unb fomit dad Ucteil ber II. Appellationsfamnter ded Obergeridhtd
ve3 Rantond Biivich vom 10. Mat 1900 in allen Teilen be-
ftatigt.

73. Nrteil vom 28. September 1900 in Sadyen
Haverlt & Cie, gegen Binfert-Siegwart.

Werkvertrag (Arbeits- und Lieferungsvertrag tiber einen Wellenbock).

— Unbrauchbares Werk, Art. 358 Abs. 1 0.-R. Ist die Unbrauchbor-
keit wesentlich auf die Bestellung zuriickzufithren und hat der Unter-
nehmer der Bestellung gemdss geliefert ? — Hat der Besteller weder
etn Heimschlagsrecht noch einen Schadenersatzanspruch noch dieser
Bestimmung? Pflichi des Unternehmers, dem Besteller Rat zu er-
teilen. Thatsdchliche Feststellungen, Art. 81 Org.~Ges. Schadenersatz
wegen Verzuges.

A. Durd Uvteil vom 18, Suni 4900 Hat dad Appellationd-
geridht de8 Kantond Bafelftadt dad erftinftangliche Urteil beftitigt.

B. Gegen bdiefed rteil Baben dle Kliger bdie Berujung an
pagd Bunbedgericht ecflavt, und beaniragt:
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1. &8 feien bie fanfonalen Urteile aufaubeben und ber Be-
flagte unter Abweijung feiner Wivertlage v Iidzablhung der
erbaltenen Anzablungen und jum Schadenerfab uziglich Rind
su 5, alled fonjorm der Klage, eventuell, wad den Schaben-
erfat anbetveffe, gemip vidhfevlichem Gvmeffen, ju verfaffen.

2. €8 jei den vou den fantonalen Sujtangen nicht erbhobenen
Beweidantrigen dev Kliger und Wiberbetlagten [olge zu geben,
jpestell, e8 fei der won den Kldgern beantragte Beweid dafitr u
erheben :

a. Daf bie von ben RKligern von Unfang an gewinfdte
Marimaltragfrait von 200 Kilogentnern durchausd feine abmorme
jei, Jonbern bdag jowoBl der neue Erfawellenbod ber Kidger bie-
felbe befite, und dad gleiche audy bet vden LWellenbdcden in bten
- Ronturrengjteinbriichen der Fall fei (Srpertife).

b. Dag Beflagter und Widertlager feinedwegd von der Un-
jhaffung ded grdferen Wellenboed abgeraten, fondern imt Gegen-
teil zugeraten Habe und gegeniiber den Bevdenfen der Klager bin-
fichtlich ded Preifed biefe gebeter BHabe, von bder Preidbiffeveny
von 350 Fr. nidt zuricdzufdreden (Ronfrontation und Gidb ber
Rldger), wie er der audy jehriftlich eine durdhaud prafiijde Kon-
ftruftion biejed groferen Werfed zugefichert Habe (Klagebeilagen).

C. Ju bder hentigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er-
newert der nwalt der RKidger bie jhriftlich geftellten Bernfungd-
antrige. Gr fiigt denjelben den weiterw Wntrag bei, eventuell auf
angemeffene Preidminverung (mindeftend im Betrag der dritten
Wertlohnrate) u evfennen, geftitht davauf, dap bder gelieferte
Wellenbod, abgefehen von denm mit feiner Tragfraft jujammen-
hiangenden Widngeln folge WMiangel aufweije, die ald Konfteut-
tiondfehler aufzufafien feien, und vaf viefer Wellenbod gar nidt
500 Rentner ju bheben im Stande fei. Der Nnwalt de3 Be-
Hagterr und LWiderfligerd Dejtveitet bdiefe Ilebtern Behauptungen
und macht geltend, die Bhier in Frage fommenden Mangel feien,
wie der Crperte jage, letcht zu Beben; ber Beflagte fei nach den
Lieferungdbedingungen Derechtigt, diefelben ju verbejjern, und an-
erbiete fich Biegu. Cr |dlieht auf Abweifung der Berufung und
Bejtatigung ded angefochtenen rteils.
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Das Buntedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem von ben Vovinjtangen fejigeftellten Thatbejtande ijt
st entnehmen : Jm Oftober 1897 jdhrieben bie Kliger dem Ve-
Hagten, Jngentenr Binfert-Siegwart in Bajel, fte bediivfen fitr
ben Vetrieb ihred Steinbruched in Ubnabery bei Schmerifon eined
Wellenboded zur Hebung von Lajten von 500 Seniner, der
Beflagte mbdge ibnen, wenn er ,in diefer NRidtung avbeite,” eine
Offecte macher. Nachdem- fich dann der Beflagte an Vet und
Stelle mit den Klagern {iber die Wngelegenheit bejprochen Batte,
madite er ifmen am 29. November gleichen Jabhred fdyijtlich eine
Offerte fiir einen ,jdymicoeifernen Wellenbodt 3u 15,000 Kg.
Tragfeaft an lofer Nolle; jebr friftige praftifhe RKonftruftion
mit mechanifhem Vorjdub durcdy Handvad und Gall’jche Kette,
Lanfrollen mit dopypelten Spurfringen, jtarfe, Frdftige Treibrdber,
wedhfelbave Aufiehgeichoindigteit, Trommel fitr Srabtfeil einge-
richtet,” loco Schmerifon zu 1920 Fv. Die Kliger erflirien,
biefe Offerte eingebend pritfen ju wollen, und erbaten fich um:
gehend Preidangabe fiir einen Wellenbod mit 500 Sentner Trag-
fraft, ba fie fich durdi verfdhiedene Erfunbigungen entjchlofjen
Batten, lehtere Trvagfraft zu wihlen. Hievauf jandte der Betlagte
ibnen eiwen Kojtenvoranfdlag fiiv etnen Wellenbod u 25,000 Kg.
Tragfraft, mit dem Bemerfen, ,der BVerjandt” fdnne in 4 Wodjen
nach Gingang eined Auftvaged erfolgen. Dabet waren im itbrigen
biefelben igenichaften wie in der frithern Offerfe angegeben,
mit ber Ausdnabhme, dap ftatt ,friftigen Tretbradern” eime ,ftarfe
Bremje” erwibhnt wurve. Ter Preid war angefest auf 2250 Fr.,
zablbar 1/, bei Beftellung, 1/, bei Wblieferung, und 1/; drei
Monate jpater gegen Tvatte bed Beflagien. Jn den den Kldgern
mitgeteilten, gedruckten ,BVerfaujsbedingungen” ved Beflagten ijt
u. A gefagt: ,Flw meine eferungen Hafte id) fitr die Zeit von
6 Monaten nad) Ablieferung in der LWeife, dafp iy auf meine
RKoften alle diefenigen Teile ausdbeffern ober neu liefern wwerbe,
welde fich infolge feblerfaflen Wateriald, fchlechter Arbeit ober
unjuveichender Konftruftion nadweidlich ald untauglidy Hevaus-
fietfen follten. Sob beforge died jdhneltmbglichft. Eine anbere Ent:
johadigung gewdhre ich fevoch nicht, welchen Namen fie aud) haben
mbae;” ferner: ,Die Lieferungdtermine beftimme idy o, dap die-
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felben bei vegelrechtem Sang bder Fabrifation meined TWerfed mit
Wabrjdeinlidfeit eingehalten werden fonmen. Wenn jedodh eine
Mberjdjreitung vorfommt, o erfehe tch davaud entitandenen nady:
weisbaven Schaden wur fiir die erjten 20 berip&fetm Tage mit
0,1 %/, filr de folgenden 20 berfpdteten Tage mit 0,45 0/, vom
Werte ver verfpdteten Lieferung, und war fin jeben ’:?,ag, biefer
Seitrdume. Derart meinereitd verurfadite Schdden erfese ich alfo
fmr'ﬁiéf» gur Hdbe von 5 0/, bed Werfed ber ritjidndigen Le-
Fevung.” Am 23. Degember beftitigten die Kldger dem Betlagten
bie beveitd mitndlich erfolgte Annahme feiner Offerte brieflich mit
ver ergangenden Beftimmung, daf die Garantie auj 12 Monate
guégebebnt weete. Am 19, Miv; 1898 langte bder TWellenbock
in Smerifon an, und am 18, April fand fig ber DBeflagte in
Utnaberg gur Priifung der ingwifchen gefchehenen Montage ein.
Um 3. Wat veflamierten die Kldger wegen Lieferung von Grfag-
teilen wnd teilten dem Beflagten mit, ver jeitherige DVetrieb Habe
fergeisezl, vaf ber Wellenbodt wegen zu ftavfer Reibung nidht gut
funttionieve. Dicfelben Reflamationen erneuerten fie am 20. und
24, WMai und evflivten jugleic) in bem letern Briefe den BVe-
tlagten fiir allen aus ber LBerfpitung fiber den Lieferungstermin
(Eude Januar) hinaud verurfachten Sdhaben haftbar zu madhen.
Jn verjdhiedenen veiterern Retlamationsfdyreiben betonten fie, ber
‘{Bel[enbocf funttioniere gu langfam und madhe 3u grofe Unfoften
filr ﬂiebtemmg' Am 41, Juni 1898 exfléveen fie, fie ftellen ihn
dem Beflagten wegen der genannten Wedngel 3ur BVerfligung, und
flibrten am 25. Suni al3 weitere Didingel noch an: u geringe
@pprmeite, unpraftijhed Schwungrab (ftatt eines Hebeld), zu
geringer Durdymejfer der Trommel, beven jaljche Ridhtung (quer
ftatt Ling8 der Schienen). Auf Grumd einer, vom Bezivt3ammann:
amt Seebezicf auf Anfudjen der Kldger angesroneten Crpertife
belangten diefe bven Beflagten mit flage vom 23. Juni 1899
fmf Begablung von 8000 Fr., nimlich 1500 Fr. Niizablung
threr 4 conto-Rablung und 6500 Fr. Schadenerfal wegen ver-
fpiteten Eintreffend und Unbraudybarfeit hed Wellenbocked ped
Betlagten (influfive 6 Fv. 80 G183, fiir Lvandport diefed lestern,
130 Fr. Kojten einer Hadenvolle und 84 Jr. Wiete eined Gr-
Jabodtes yom Augujt 1898—anuar 1899).
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Der Betlagte beantragte Wbweijung der Kiagge und verlangte
wiberflagdwelje von bden RKldgern Sablung »ed Reftfaufpreifes
pon 750 Fr. fowte Griap won Profejifojten, nebjt Rinfen zu
62/, feit 9. Juni 1898,

2. Die erjte tantonale Jnftany Hat die Schavenerfaptlage ver
Kliger in dev Hauptfadye abgewiefen, die Wibertlage guigeheifen,
unbd den Beflagtenr lediglich wegen verfpdteter Leferung, gemdp
dent Bertragsbebingungen, verpflichiet, vom Kaufpreid von 2250
Fr. D0/, aljo 112 Fr. 50 Gt3., in Wbzug zu bringen; fie Hat
bemmnady ecfannt, die Klage fei abgewiefen, und bdie Kliger ol
Wiberbeflagte feien jur Hablung von 648 Fr. 15 G138, nebit
Amg u 5%, vom 9. Juni 1898 an verurteilt. Die jweite fan-
tonale Jnjfan; Bat dad Gutadbten eined Sadyerjtindigen iber
bie iyragen eingeholt :

1) ob der Wellenbod abjolut unbraudbar fei ober in welthem
Grade er fiir den Vetrieb in einem Steinbruche ungwedmdfig fei;

2) ob bie Tragfraft vonw 25,000 Kilod an fid) fchon bie
Weajdhine fo dywerfillig mache, dafy fte zur Verwenbung im
Steinbrudhe der Kldger unbraudhbar werde, oder ob bdie Febler
in anverweitigen Konftruftionsdmingeln liegen?

Der Erperte begeichnete auf Grund ver ihm vorgelegten Heich-
nung, wad) der die Mafchine, wie der BVeflagte bebauptete, an=

‘gefertigh worben wav, den IWellenbod fitr bdie vovgejdhriebene

Marimalfraft ald vichtig gebaut nud nidht abjolut unbraudbar;
bagegen fei ev fiir die gewdhnlich vorfommenden Fleinern Laften
au fdywerfallig und im Betrieb fo tewer, daf er aud wivtidhaft-
lichen Gritmben «ld unprafiijd) und ungwedmdfig evfannt werden
milffe. Da dle Kliger die Ubereinftimmung der Seichmung mit
der Meajdyine beanftanveten, nahm ver Erperte nodh an Ort und
Stelle einen Augenfdhein vor, al@ deffen Srgebnid er feftjtellte:

a. Der LWellenbod jet fiir den vorliegenven Fall ungeeignet,
wetl ber Betried u jhwerfillig und davum zu teuer fei.

b. Der Febler liege in der Hauptjacdie darin, bap die zu he-
benbe it ju grof angenommen worben fei. Dagu fonme in-
befjen, daf die Uberfepungen ungeeignet abgeftuft feien, aber audy
fonft fei bie Wnpajfung an bdie lofalen Verbdltniffe (feitliched
evanfdhleppen ber Bldde und betvidytlicher Horizontalivansport)
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eine mangelbajte. €in Winbau wivbe faum u einem bejriedigens
ben NMefultate fithren,

3. Der gwijhen den Pavteien itber die Lieferung vesd fiveitigen
Wellenbocfed abgefchloffene Vertrag ift nach den Befttmmungen
iiber ben Werfvertrag gu beurtetlen. €3 Handelt fidh 3wav nicht

um einent veinen Werfvertrag in dbem Sinne, dafy der Betlagie

aus vou den Beftellern geliefertem Stoffe ein beftimmeed Webeit3-
yrovbutt erguftellen gehalt Bitte. Die von ihm vertraglich fiber-
nommene Leijtung erfhpite jich nicht tn folcher Thatigkeit, fon=
bern {dhlof audh bie Lieferung ded Stoffes, die Bejhaffung ded
bejtellten egenftanbed in feiner Gefamtheit, in fidh. Der BVer-
trag ift alfo nicht bloger Arbeitdertrag, jonbdern ugleich Liefe-
rungsyertrag ; allein nadh eidgendififchem Obligationenvedt ift ev
gleichwobl  grundfaslich nicht ald Rauf-, jomvern ald LWerfver:
trag gu behanveln. €3 finden demmady die rt, 350 . O.-R.
Anywendurng.

4. Wabhrend dev Vetlagte und WiverFliger mit Jeiner Wiver=
flage die Begahlung der vereinbarten LVergithung, foweit fie nodh
augiteht, verlangt, machen bdie Kliger und Wiverbellagten bie bem
Befteller ded Werted in Art. 358 ALY, 1 O.-M. eingerdumten
Redhte geltend, und verlangen iberdied Sdyadenerfog wegen Ber-
guged in ber Ablfeferung. Nun ift durd) die Bovinjtang auf
Grund dev erhobenen Grpertife thatfachlich, und fiir vasd Bunbes:
gevicht verbindlich fejigeftellt, daf wivltd) ein Fiiv bie (ofalen
Berhiltmifie unbraudbarved Wert geliefert worbent ift. Damit
it jedboch bdas Recht der Befteller, nach Art. 358 Asj. 1 gegen
vet Unternehmer vorgugehen, nodh nicht obne weitered begriindet.
Demnt der Unternebmer fhaftet wegen der Unbrauchbarfeit ded
Werted nidht unbedingt, jomdern miv, wenn die Unbraudhbarteit
auf vertragdwidbriger Herfrelling oder Liejerung bevubt. Sjt bie
Nubrauchbarfeit auf den Ynfalt ber Beftellung, auf Borfdyriften,
bie ber Defteller bei ber Beftellung gemadht Bat, quriickyufithren,
fo hat grumdiislih nicht der Untevnehnter, jonbernt ber Befteller
die daberigen nadjteiligen Folgen u tragen ; vdenn die Beftellung
richtig umd fachgemdh ju machen, iff Sache des Beftellers felbit.
Nady den tHhatjichlichen Reftitelungen der fantonalen Gerichte,
weldye fidh auf bdie erBobenen fadbverftandigen Gutachten ftijen,

IV. Obligationenrecht, No 73. 585

ift die Unbraudybarfeit bed in %mgewffef)enben LWellenbocded
wefentlidy bdarauf juriictjufithren, bgfs die gu bebe;}rbe rﬁaﬁ U
grofy angenommen vourde. Diefe a}e}tfieﬂqngv ift gemdg Art. 81
0.:@. audy der bundedgerichtlichen (Snnd)etbmtg. u @?unbe u
fegen, und 3 fann thr gegenitber auf bad %’emeléanerbteten be'r'
‘éi&ger, pafy bie gemimfdhte WMartmalfrajt feine aBn.obrn‘taIe fei,
nidht eingetveten yerben ; denn audh wenn died al3 rt‘i)t{g angi=
erfenntent wive, {o wiivde dadurd) Ddie fiir dad %unbeé:’:ge?tc{)‘t ver:
bindliche Unnahme der BVovinjtany nicht widevlegt, daf die toﬁnfjm;
tievte Unbrauchbarteit varauf zuriicfgufiibren ift, dafy dle Majdhine
filr eine fo grb‘f;e Tragfraft, wie bie Rlﬁg_er jiie nerIangte'n, fD{l:
jrendert werben mufte. Segenitber dev, auf bie Konftruftion fiw
¢ine Tragfraft von 25,000 Kg. auridujihrenden UHfzmucb‘éar:
foit bed erfes jind bie ibrigen Mingel, weldhe demjelben an-
Baften, wie die Borinftans aftengemdy feﬁfteﬂ?, butjcf)agé u,n..tm,
georbneter Natuv, und veichen fiiv jich aﬂein nidht bin, die KiGger
gur Heim{dlagung su berechtigen. Die *)J?at_lgei c:ber, Enelcf)e auf
die Ronftruftion fitv die bezeichnete Tragfrajt suvidzufibren jind
und bad IWert laut bem Erperfenbefuud zu einem unBranpcI)Barm‘
machen, fallen nad) dem Gejagten nicht dem Beflagten, }onbern
ben Kldgern jur Laft. €3 find nidt %gﬁller ber %’(uéyubrung,i
jondern einer von den Beftelleru vorgejdyriebenen ’l{nlagf Ded-
Werfed, Denn bie wecentiprechende %eitimmu{tg ber zu znaf)len:
pen Tragfraft ift nicht etwa dem jachverfidndigen Grmefient e
Unternefmers liberfaffenr, fonvern in  ber Beftellung von den
Klagernt beftimmt vovgejdyrieben morbeﬁ.; beghalb E)Btte auch bder
Unternefuter nidht flir die Swedmapigleit der getvofenen %nogb:
nung eingufteben. Die Voraudfebung, wunter ;neltf)er “%Irt. 308
A6 1 O.-N. bem Beftelfer dad @eimfc@[agﬁred}t'gemabﬁ, tt}fft
jomit, tvofs thatfachlich fjeftgejtellier Hnbrm‘xﬁpﬁarfﬂ( bed Terfed,
nicht gu, und e3 enifdllt damit obme @ettereé% fﬂftf) Der %eItenb»
gemathte Schavenerjaganfpruch wegen nidt gehdriger Grfitllung
af o efeedbeftimuning.
gengfsﬂgleif b(iiS i@%&gerf bie %e%anhwrilidpfeit bed %Seflagten jiir
bie Vnbrauchbarfeit ded geleifteten TWerfed davau] griimben yoollen,

© pap der Beflagte ald erfafrener Tedynifer ifnen von der For:

verung einer fo Hohen Tvagfrajt Ditte abraten follen, und died
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nicht gethan babe, fo geht diefe Begrimdbung der Klage febl. Alz
ein  Reditdgefchift, dbad beiverfeitd nady Trew und Glauben 3u
evfiillen ift, jchlieft der Werfvertrag ja allerdingd bdie aﬂgemei(ne
Berpflichtung ved Unternehmers in fich, nach beftem Wiffen unp
Gewiffen tm Jutereffe ded Veftellerd auf eine 'iadf)gem&%e Her=
ftelfung ved bejtellten Werfed bedacht zu fein, wnd auf diefem
Grundfage DGeruben verfchiedene ausdrirctliche Bor{dhriften bes
eidgentijifchen Obligationenvedhtes, fo dle Statmierung der An-
geigepfiicht ded Unternehmerd gemi Art. 356 D.=R. und bie
%Sefiimmung ved Art. 359, wornad) der Untermehmer ben Be-
ftellev bei eigener Vevantwortlichleit bon ungywetmifigen An-
weifungen fiber dle Ausfihrung des Werfed aqusdritclich
.gbgumabnen bat, Ob und imwieweit ber Unternefmer bdem %e
Jteller Degiiglich der itn ber Beftellung bezeichneten Anlage bves
Si%erfeé facbfundigen Rat ju evteilen Habe, muf fich aud ven Um=
ftgnben bed eingelnen Falled evgeben ; Giernach wird zu evwigen
Jeir, ob ber Bejteller wirflich Mat ded Unternehmerd erwartet,
oder 00 ber Unternehmer davon BHabe audgeben diirfen, baR er
Bereit? beraten fet. Jm vorliegenten Falle ftellt die Borinftang
i feft, baf der Beflagte den Kligern juerft eine Majdhine von
gevingever  Tragfraft angeraten Bhat. Nacdydem jodanu der Be-
?Iagte fite eine folhe einen Boranfehlag eingereicit Gatte, Gaben
ihm die Kldger mit Schreiben vom 30. November 1897 mit-
geteilj, pourd) verjdhievene Erfundigungen” bitten fie figg ent-
fc?[n]len, auch ihren LWellenboct auf 500 Rentner Bbauen u
lajjen. Gegenitber bdiejemt Schreiben war bdem Betlagten nidyt
g?zusumuten, dle  Jwedmipigleit ber fraglihen Unordnung mit
?I)nen wody mweiter ju evbriern. Gr erfal davaus, vaf fie fidh
in ?ieier Beyiehung  beveitd beraten wud entfchloffen BHatten, uné
durfte bedhalh ofne weiterd die Beftellung fo annehmen, wie fie
Iautetc_z. Aud dem gemanuten Schreiben geht aber tweiter Hervor,
bgcfg die Rldger su ihrer Anordnung betveffend dle Tragfraft auf
Grund perfdhiedener Grfundigungen gelangl find. Dermnach
ex,:f(i)eint die auf bie Behauptete Raterteilung bved Beflagten be-
gug?id)e ttenvervollftindigung al3 unerfheblich ; denn wenn audh
bewicjen wittde, daf bver Beflagte den RKifigern die Fragliche
Ronftruttion jugevaten, jo wire bdod) burch bdad angefithrte
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Schreiben ber RKlGger andrerfeitd davgethan, baf fie nicht durdh
biefen Rat ju der fraglichen Ynordnung beftimmt worben jind.

6. Wad bdie ven der Konftrutiion auf eine Tragfraft von
500 Bentner nicht abhdngigen Mangel anbelangt, jo fonnte jich
an und fir jidh fragem, ob niht die Ridger wegen derfelben
Anjpruch anf Preidminderung gemdf Avt. 358 Ab[. 2 bitten.
Diefe Frage falt indeffen im vorliegenden Falle bedhalb vahin,
weil der Beflagte fich in feinen, einen Bejtandieil ded Werf-
verivaged bildenden, gedbrucften Bertvagdbedingungen die Berbef=
ferung ver Wedngel vorbehalten, und fich im Progefje dagu auds
bricflich ecboten Batf. Gr it baber einfach bei diefern Unerbieten
3u bebafjten.

7. Die Schavenerjapiordevung wegen Berzuged in der Wb-
lieferung ambetreffend 'ift bie Schavenerfappjlidit ded Beflagten
grundfiglich nicht mehr Dejtvitten. Streitig ift lediglich dasd MWaf
be3 Schavenerjatsed, invem die RlGger fich bdaviiber bejdyweren,
bafy bie Bovinjtanz der Beftimmung dedjelben die gebrudien BVer-
tragbedingungen des Beflagten ju Grunde gelegt fat. Ste bes
Baupten, dle Haftung fir Vergug habe gemdp At 114 O
nicht zum BVovaud wegbedungen werden Ednnen. Allein o3 liegt
nicdhtd dafiiv vor, daf ver Beflagte bb3willig ober aud grober
Sabriafigheit die Gedungene Leferfrift verfaumt hHabe. Die gedadh=
tert Beftimmungen ded Vertrages iiber die Verzugsfolgen greifen
baber Plas, und da jie von den Fanionalen Gevichten inhaltlich
ridhtlg angewendet worden find, ift bad angefodytene Nvteil auch
in biejem Punfte zu bejtitigen.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die BVerufung ber Kldger wird ald unbegriindet abgewiefert,
und pad lrteil ved Uppellationdgevichted ded Kantond Bafeljtadt
vom 18. Suni 1900 in allen Teilen bejtitigt.



