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86. Urtetl bom 12. Oftober 1900 in Sadyen
©ut gegen Banque d’Escompte ot de Dépots in Raufanue,

Anweisung zur Zahlung oder Forderungsiiberweisung,

A. Durd) Urteil vom 15. Juni ' i
o S gi;%em e 9. Junt 1900 Bat dag Obergericht be3

1. Der Beflagte fhulde der Kldgerin 216
neit 3ind gu 6, et 17. Oftsber as0s. | O oo OO

.Q. it allen abweichenden Begelhren felen bie Parteien abge=
Toiefen.

'B. Gegen biefed rteil BHaben fowobl ber Beflagte ald auch
ble Feebenintervenientin vechizeitig umd in ridtiger Fovm die Be-
rufung an dad Bunvedgericht eingelegt.

SDer QiSefIagte beantvagt: Die Klage fei abjuweifen 5 eventiell
fei mit einer alffilligen Klageforderung bie Gegenforderung bed
Betlagten im Betrage won 700 or. nebit 3ind ju 59/, feit
13. Auguft 1898 su verrecnen. '

Die Nebenintervenientin ftellt ben Antrag: Die Klage gegen
benmﬁlﬁeﬂagim fei ginglich abguweifen ; eventuell, im Falle der
%eftat}gung ve angefochtenen Urteils, jei bas Fovverungdrecht der
Eltebentnifrvenientin gegen ben Betlagten fiir 21,654 Fr. 80 Gi3.
giﬁgienm%;ni ju 6 ;/0 feit 1. September 1898 augbriidlich zu

nd zu erfe ichtli
el s Bserﬁ}}rt nf?in, bafy badfelbe burdy dad obergerichtliche

C. 3n ber Beutigen Berhandlung ernevert der BVertreter bed
Beflagten feine Berufungdantrige. .

Sovann erhilt ber Bertreter der Jtebenintervenientin dad Wort
qur %Begr{mbung ver Berufung feiner Partei.
'Sgtemur jtellt ber Bevtreter ber Kldgerin die Antrige: Auf
bie %grufung der Nebenintervenientin fei, weil jie gegenftandalod
geworden fei, nicht eingutreten ; bie Berufung bdes Beflagten fei
aIQ:anegrﬁnbef abzuweifen.

Sdlieglich) trigt der Bertreter bed Betlagten auf Abweifung
0ed evertuellen Berufungdantrages der Rebenintervenientin an.

Da3d Bunbedgericht glebt in Crwigung:
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1. Sn thatidcdlicher Beziehung ergibt fich aud den Aften:
3. Fifcher, Getreidehdndler in Loufanne, Hatte gemdf Urtunbde
vom 7. Januar 1897 ver Heutigen Kligerin, Banque d’escompte
et de dépots in Laujanne, afle feine Waven, dle er in ifren
cigerten RAGumen ober in Ndumen Tritter zu ihrer Verfitgung
geftellt Hatte und nody ftellen werbe, verpfindet. Sr madte u. a.
am 6. Augujt 1898 vem Lagerbaufe Genf, in weldyem 300 Side
= 100,720 Kg. Getreive unter e, 28,078 und 28,079 ein-
gelagert waren, Angeige, diefe Sdde feien zur DVerfligung der
RKlagerin zu halten. Am 13, Augujt 1898 faufte der Deutige
Betlagte Gut, Miller in Lugern, durdy Vermittlung ved Koms:
mijfiondrd Kurg-Wlanz in Freiburg veon Fifher 1000 Sentner
Wzima Taganvog zu 21 JFr. 50 Gi3. per 100 Kg., franto
Marfeille, gegen Wccept einer Tvatte auf 60 Tage. Kury=Wany
teilte dem Betlagten am 16. Augujt mit, die 10 Wagon Ee-
treibe jteben im fagerbaud Cornavin (Senf) zu jeiner BVerfiigung,
er jolle eine Sieferordre borthin richten. Am 15, Anguft fdyried
bie Kldgerin der Lagerhaudvermaltung Genf, dle unter Rx, 28,078
und 28,079 eingelagerten 100,720 Kg. = 800 Sade Geireibe
feien 3ur DVerfligung ded BVetlagten zu Daltenm, e fei ihm ein
Wufter davon zu jhiden und ihm bdie LWave evft zu lUefern,
wenrt er {ich einverftanben evflivt Gabe., Gleichen Tagd fandte
dle Kldgerin bdem Beflagten folgendben Brief: «Nous avons
» I'honneur de vous informer que d’ordre et pour compte
> de M. Jean Fischer en ville nous avons mis a vetre dispo-
» sition auprés des Entrepots de Cornavin et Genéve contre
» acceptation de la traite incluse de 21,654 fr. 80 au 17 oc-
» tobre sur vous-méme 100,720 kg. = 800 sacs blé Taganrog
» suivant facture ci-jointe de M. Fischer. Veuillez s. v. p.
» nous retourner la traite acceptée. . .. » Die biefem Briefe
beigelegte Tvatte war von Fifher auf den Beflagten an Ordre
oer Rlbgerin gegogen, mit Berfall auf 17. Oftober. Da ber Be-
flagte auf diejen Brief nicht antwortete, beftatigte bie Kiigerin
penfelben unterm 22, gl, T3, und erjuchte den Beflagten, die
Tratte mit Jeinem Accepte verfehen urfiiczufenden, odev ihr mit-
sufeilen, o6 ev nichi einverftanden fei. Jugwijhen — am 16,
Augujt — bhatte die Lagerhausverwaltung Genj bdem DBeflagten
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gefdbrieben: < D’ordre et pour compte de [a Banque d’es-
» compte et de dépdéts & Lausanne nous vous adressons par
» ce méme courrier 2 échantillons de blés des dossiers
» Ne= 28,078 et 28,079, soit 100,720 kg. Aprés examen de
» cette marchandise venillez nous dire si vous étes d’accord;
» alors nous vous délivrerons un certificat d’entrepét; »
und der Beflagte Batte bierauf am 18, Augujt geantwortet, er
habe die Wujter echalten und die Tagerhaudverwaltung mbge
ibm nun die 800 Sade juccefjive an feine Advefle in Luzern
liefern. Die Cieferung erfolgte vom 20. bi3 25. Auguft. Mit
Brief vom 23. WAungufjt beantwortete der Beflagte dann aqudy die
Beibert Briefe der Kldgerin vom 15, und 22, gl. M3, wie folgt:
<« Je posséde votre homorée d’hier, en réponse de laquelle
» je vous fais part que la récompensation de la facture de
» M. Fischer aura lieu, aussitét que serai en possession des
» blés. » Um 31. Auguft mabhnte de Kligerin ven Beflagten
um Ycceptierung dber Tratte, am 3. September um Ridfendung
bevfelbern und Wcceptierung einev neuen im felben Betrage von
24,664 Fr. 80 €18, fallig auf 17. Oftober. Hievauf jandte der
Beflagte durdy Flivfpred) Dr. Frang Budher in Lugern die erjte
Tratte zurit, mit demr Bemerfen, fie fei unridhty : Der Kldgerin
jdhulde der Beflagte nidhtd ; fiir dben Betrag, den er dem Fifcher
jchulbe, habe er diefem Uccepte zugefandt, die vetourniert wworben
jelen. Dte Kldgerin proteftiecte mit Briefen vom 9, September
an den Beflagten 1und an veffen Vertreter gegen biefe WUuffaffung
und forderte erftern auf, entweder bad Getreide Foftenfrei znrfict=
sugebent oder eine an Stelle dev ingwifdhen proteitierten neu ein=

gelegte Tvatte zu acceptieven unbd bie Proteftfojten von 5 Fr.
suriiczuerftatten. Der Bertreter ded Beflagten bebarrte auf feinem

Standpunite und fandte die newe Tratte uriic. Dev Veflagte

felber fcrieb am 21. September bem Bertveter der RKlbgerin:

s s teife XGnen mit, baf ih sub 13. pto. von Herrn Jean

»aifdher, Witller in Laujanne, buvd) BVermitthing ded Herrn F. Kuvy-

o Mang in Freiburg 1000 quint. Weizen 4 Fr. 21 1/, pariz

otat Marfeille prompt leferbar, faufte. Jdh babe mit Hen. Fijder

» Gegenvedmung von Fr. 6690 und faufte mir dedhald die Weizen

yvon ihm. Bon obiger Summe exiftiert ein Wccept de Fr. 6319
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Jpec 30 ct., wenn wir bie Bant nbe:c Fijder obige %orbgrung
begleicht, fo wird mit Hrn. Fifcher bie 6ac{}e‘ jofort Deglichen.
, kit ber Banque d’Escompte et de Dépéts a Lausanne“ I)a’{ae
Jidh nichtd gu thum und weip idh nidht, in meIcl}egt Berhiltnid
Hifdper mit dber Banf feht . . . P S. Wenn die Bant obue
JRadoahiidaft bad Accept Fijder de %r.. '6319 p.’30 ot. an
, Jablungdjtatt nehmen, b. B, mit Eimwilligung %{id)er, Fsm
iy bereit, mit der Bant fofort abzurvedymen.” Diefed Accept
yourde jugegebenermapen amt Berfalltage begablt. '
2. Da der Bellagte audy bievauf nody nidht zablte, erbofi die
Rlggerin gegen ihn bdie vorliegende RKlage, mit vev fie urjprings
lih alternativ Bernrteilung de3 Betlagten ur Bezahlung von
21,654 Fr. 80 Gt3. nebjt Find ju 6%/, TCE “17, Dfimb(.:r 1398
ober gur jpefenjreien Riifgabe der 800 @adfe Getreibe  n3
Grutrepdt von Cornavin nebjt einer Entfchibigung von 8000 Fr.
jamt DBerzugdsingd feit %riebenér’td)terblmfftan‘b' ner‘Iangte. @fr
Beflagte bejtritl audy im Progefle bie Altivlegitimation ber @Ia:
geri und  verjtellte eventuell eine @egenforderamg an  Fifcer
won 700 Fv. nebft Rind gu b Y, feit 13. Auguft 1898 ur
RKompenfation, Jm Qaufe bed Progefjed trat damn bie fonfizxré:
maffe bed am 17, Februar 1899 in Konturd gefu}leneg 3 Fifcher
al3 Nebenintervenientin bed Beflagten dem Progefle bet; qie jblofs
jih vor ven Fantomalen Snftangen Dbemt %Entrag@ bfé Betlagten
&uf Ybweifung der Klage an. Beide fantonalen_ Jnftangen haben
bte Klage gutgeheiffen und die eventuelle Gegenfordernng ded Be-
iejen.
ﬂa%%%iggeﬁreir& die Stellung der Nebenintevvententin betrifft,
fo ift ibr erft vov Bundedgericht geftellter eventueller antr;xg,
bei Gutheifung der Klage fet ibr %}etizeinngﬁrec.{)t gegent Ddett
Betlagtent audvrirdlich su wabren, ungu_faﬁtg: “_Qtefeé %ege?ren
enthill gegenitber dem Hauptanivag auf %'Iﬁ’mequn_g ber Rag;
nicht etwa ein davin wivtuell entf)altene,%‘ mmberfcé’a, ?onbemtetma
vdlfig anbdered, inbem fidy die %eﬁenmtewemflmn pamit al3
Hauptintervenientin in den Streit einfiibrt ; dad Famn nun _af-ser
nidht erit in der Bunbedgevidhtlichen i"gnﬁa_;tg gfi‘cbef)en, ba bxeggg
Begehren fich Hlev ald neued Begehren im Sinne ded 9{;;.5 i
Organif.-Gej. darftellt. Auf biefern Eventualantrag ber Neben=
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intervenientin ijt daber jevenfalld nidht eingutveten. Dagegen ijt
die Auffafiung der Stldgevin, die Itebeninterveniention fet gegen-
jftanddlod geworden, umguiveffend. Begrimbet witd bdiefe Wnficht
pamit, bie Mebenintervenientin Habe die von der Kidgerin gegen
fie ethobene Klage auf Unerfennung iHrer Forderungen an
Fildber und {hre3 Pfandvrechted an deffen Waren anerfannt, dle
bagegen erhobene Beftreitung alfo fallen gelajjen. Die Thatfache
it alferbingd vidhtig; allein davaud folgt nidyt, daf bie Neben-
intervenienttn am Hnudgange bed Deutigen Progeffed fein Jnteveffe
habe; Dbeibe Progefje find dielmebr vilig unabhingly vom
einanber,

4. 3n ver Sadye felbjt ift die im vorliegenden Progefje eingig
gu Ibjenbe Frage die, ob die Kldgerin jur Klage aftiv {egitimiert
fet, o6 ihr m. a. LW. die Forderung von 21,654 Fr. 80 €3,
nebjt Berzugdzinjen gegen den Beflagten jujtehe. Nun fann bie
Kligerin diefe Forderung allevdingd nidgt auf ben Titel ved
Saufed jtien, da unbeftrittencrmafen nidht fie, fondern Fifdjer
ven Weizen dem Beflagten verfauft Hat, und jomit Fijher, nicht
die Rldgerin, au3 dem Kaufe Gliubigerin bed Beflagten ge-
worben ift. Wber aud)y auf eine Ceffion ber RKaufpreidforderung
fann bie Klagerin ihren Anfpruch nicht grimven. Denn eine
Gefjion der u Grunve liegenben Fovderung liegt in der Uber-
gabe der Tratte an {ich nidht (vgl. Cntich. ded Bundedgerichted
yom 23. September 1899 in Sadhen Raufmonn & Cie. gegen
Gebr. Odmald, Amil. Samml, Bd, XXV, 2. Teil, S. 620);
und {ollte anderweitiy eine Geffion wijhen Fijcher und ber
Rldgerin vercinbart worden fein, fo fehlt e3 dodh su deren Gitltig-
feit Dritten, aljo aud) dem Sculdner, d. §. i c. dem Be-
Hlagten, gegenitber am Grfordernid ber Schriftlichleit (Art. 184
Abf. 2 O.-=M). Endlicg befist die Rlagerin gegeniiber dem
Betlagten auch Ffeine wedpfelvechilichen Anfpriicge, da Ddiefer bdie
auf ihn gegogene Tratte nicht acceptievt Bat, Dagegen ergibt
nun tie Betvadtung dev thatiidlichen Borginge, wie fie in Cr:
wigung 1 eingehend bavgeftellt worven find, folgended: Ftjcher,
weldher al3 Schuldbner ber Kligerin diefer neben jeinen anbern
Woren auch die 800 Sthcke Weizen, die er dann dem Beflagten
verfaufte, verpfindet Batte, ftellte der RKldgerin eine Tratte auf
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ven Schuldner an thre Ordre aud und wied dadurd) die Kldgerin
an, die Zaflung vom Veflagien in eigenem Namen 3u erfheben
{Art. 406 O.-R.). Dem Beflogten vourde von diefer Wmweifung
gwar nicht von Fijcher Wittetlung gemacht, wobl aber von bder
Rldgerin mit threm Brief vom 15. Auguft an den BVeflagten,
worin fie ibm die Faftur Fijdherd und die Tratfe jur Wcceptation
fiberfandte ; bamit batte der Bellagte, ald Angeroiefener, jeinerfeits
ben Rablungdauftrag erhalten. Die Thatjadse, daf bdie Rlidgerin
itber ben Weigen zu verfilgen batte, erfal er zubem aud dem
Sdyreiben der Lagerhaudverwaltung Genf an ikn vom 16, Auguit,
unb ev mufite auch bhievaud in Berbimdbung mit vem DBriefe bder
Klagerin vom 15. Auguft fdliefen, daf bie Forberung der Kli-
gerin angeiviejen wav. Die ju feiner Haftbarmachung gegentiber
ber RKlagerin erforderliche Annabhme der Anweifung erfolgte mun
freilich nicht, wie e3 der TWille Fijcherd und ver Kibgerin ge-
wefert war, durch Acceptation der Tratte, wodurd) jich der BVe-
Hagte wedhfelmifiy verpjlichtet batte. Allein gleichroobl Bhat der
Beflagte die Anweifung angenommen, und gwar bdburdy jeinen
PBrief an dle Kldgerin vom 23. Augujt. Der an die Kligerin
gerichtete Auddbrud, er werde dle Faftur Fijders ,vefompeniieren,”
fobald er dbad etreive erbalien BHaben werde, fonute ald Untwort
quf die Briefe der RKlagerin vom 45, und 22. Uugujt nidhtd
andeved bedenten. al3 eine Sablungdverpflichtung ber Kldgerin
gegenitber, Der Beflagte mufpte aud diefen Vriefen der Kldgerin
wie aud dem erwdbnten Briefe der Lagerbaudverwaltung im
Klaren bavitber fein, daf bdie Kaufpreidforderung der RKligerin
angewiefen war. TWollte er nun diefe Amvetjung nicht annehmen,
{o bitte er nacdy den GSrumdjdsen von Tvew und Glauben im
Berfehr bie Wnnahme ablehnen und evfldven miifjen, er febe eingig
Fifdher ald feinen Schuldbner an. Dad nadytrigliche Seltendmachen
diefed Standpunfied vermodhte die einmal erfolgte Annafhme nicht
riidgingig 3u maden und widerfprach den Grundfdsen veblichen
Berfehra. War fonad) der Betlagte fhon gemdf feiner Unnabhme
vom 23. Auguit ver Kldgerin gegeniiber verpflichtet, o fann
pann vollendd fein Sweifel daviiber befteben, daf in feinem Briefe
vom 21. September an ben Bertreter ter Kldgevin ein bedingted
Rablungdverfprechen su Gunften der Kldgerin liegt, Und bda die

xxvi, 2, — 1900 45
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Bebingunyg, von deven Eintveffen dad BVerfprechen abbingiy ge-
madyt wurde, unbejtrittenermagen eingetreten ijt, ift die Kldgerin
aud) von diefem Gefichtdpuntie aud ald Slaubigerin ved Betlagten
amgujefen und alfo gur Klage legitimtert, und muf bdie Houpt-
jorberung gefchiibt werden. Dem urfprimglichen Glaubiger Fifcher
gegenitber ift der Beflagte nach bder Bhier vertretenen Wuffajjung,
wonad) eine Anweifung tm Sinne der Art. 406 ff. O.-M. vors
liegt, erjt Defreit durd) bie Sahlung. nberd wave e3 freilich,
wenn bag Nechtdverhaltnid wifchen den Partelen nidht «l8 An-
weijung, fondern ald Forderungditberweifung gemip Urt. 142
Biff. 3 O.-R. angufehen wdve, affo die Kligerin in dem Siune
an bie Stelle Fifdherd getveten wive, dbaf der Beflagte Ilefterem
gegeniber Defreit fein follie. €8 ift juzugeben, baf der hier vor-
liegende Thatbejtand manched bietet, wad auf eine devartige For:
berungsitberweifung und damit anf eine Novation jdliepen laft:
Dasd Berjpreden ded BVetlagten ber Kldgerin gegeniiber und be-
joudberd bie Thatfache, dag er mit Fijder nady dem Kaufdab-
{blufe gav nicht mebhr verfebrt Hat. Ullein der Newerungdwille
gebt dodh aud diejen Umitdnden nidt flav Bervor, und ed bdilefte
baber rvichtiger eviheinen, bad RNechtverhilmid al3 Wnweifung
aufgufaffen ; bad namentlich de3balb, weil mit bder {bertraguny
ber Forderung auf bie Kligerin eine Schuld ved Ulbertvagenven
(Flidherd) an die Klagerin getilgt werden wollte, und nun im
Perfehrdleben bet derartigen BWerhdltnifien gewip die Jegel ijt,
bag die Tilgung evft burch die Jablung feitend bed Drittjchuloners
erfolgen foll ; Biegu ift aber bad NeditBgefdiajt vev mweifung
geefgnet (Art. 407 ALj. 1 O.-M.), nidht Ddagegen dadjenige der
Gorberungdiiberwetfung.

5, Ote vom Betlagten fliir den nun eingetretenen Fall der
Gutheigung der Haupttlage jur Kompenjation vevitellten Gegen=
forderungen an Fifcher jind folgende:

1. Gine Reftang von 100 Fr. laut Faftur vom 12. Juli 1898
auf Fifcher ;

2. Refaftie fiiv die Stree Varfeille-Genf per Wagen 28 Fr.,
sufommen fir 10 Wagen 280 Fr. ;

3. Fliv 320 mit € R. & G. begeichnete, bem Beflagten vor=
enthaltene Sade 320 Fr.;
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Bujammen alfo 700 Fr. Die Forderungen 1 und 3 betreffen
ba3 Werhiltnid bed Veflagten u Fifder. Da nun bder Beflagte
ber Rldgerin nadh dem in Crwigung 4 audgefiibrten aud ber
ithr vorbeBaltlod evtlivten Annabme ber Wnweijung Faftet, fann
er ihr diefe Gegenjorderungen gemdp Art, 409 O:-R. nidht ent-
gegenbalten ; Pojt 2 aber, bie vielleicht der Kldgerin entgegen-
gefteflt werben fomnte, ift nach ber nicht aftenwidrigen Feftftelnng
ber Borinftany beweidlosd geblieben.

Demnad)y Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufungen bed Beflagten und ber Nebenintervenientin
werben al3 unbegrimbet abgewiefen und e3 ift fomit bad Urteil
bed Obergerichted ved RKantond Lugern vom 15, Juni 41900 in
allen Teilen beftatigt.

87. Urteil vom 12. Oftober 1900
in Saden Bihirgin gegen Srbmajfe Ambipl,

Kiage eines angeblichen Indossatars gegen cinen Indossanlen auf Aber-

- kennung eines Wechselregrassanspruches. Legitimation des Beklaglen.
Art. 765 0.-R. Natur des Indossamenis. Zusammenhdngende Ketle von
Indossamenten.

A. Durd Ucteil vom 25. Wai 1900 Hat bad Obergevidht des
Kantond Lugern exfannt

Der Kliger fet mit feiner Klage abgewiefen und der Veflagte
bei feiner Wechjelanjprache von 2000 Fr. gemdp Zahlung3befehl
vom 20. Juni 1898 unv Wehjel de3 A. Stalver vom 9. Februar
1898 per 9. WMai 1898 gevidhtlich bejchuist.

B. &egen biefed Nrtell hat der Kldger rechizeitig und in rid-
tiger Form bie Berujung an bad Bunbedgericht eingelegt, mit dem
Antrage: Die Klage fei gutzubeifen und bdie angebliche Wedhfel-
fordberung der Beflagten von 2000 Fr. und Folgen, laut Zab-
Tung3befehl vom 20. Juni 1898 und Wedbfel ved A. Stalder
vom 9. Februar per 9. Mai 1898 gegenitber bem Kidger gericht-
lich abzuerfennen.



