758 Civilrechispflege.

enticheibend, baf Ddiefe Lieferungen der Beflagten nicht etwa von
ver Ralf- und Cementfabuif Bectenvied, fonvern von ver Kldgerin
fattuviert yoovden find und die Beflagte vie Fatturen der Kldgerhnt

unbeanjtanbet entgegengertomnten, unbd damit biefe audy biefiiv ald
Slaudigevin anerfannt Hat,

Demnadh Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung ver BVeflagten wird als unbegvitndet abgewiefen

und daber bag Uctell bed DHanbveldgerichtes be3 Kantond Sitridh
in affen Teilen beftatigt.

94 Urtetl vom 30. November 1900 in Sadyen
Oberrheinijhe BVerfigevungsgefel [[haft gegen Kerm.

Ist zur Ucberpriifung von Zwischenentscheiden durch das Bundesge-
richt (gemdss Art, 58 Abs, 2 Org.-Ges.) notwendig, dass in der Be-
rufungserkldrung ausdricklich angegeben wird, die Berufung richle
sich gegen den Zwischenentscheid (Art. 67 Abs. 2 eod.) # — Be-
stimmuny einer Unfallversicherungspolice belr. Aufstellung von
Schiedsmdnnern fiir gewisse, die Unfalleriedigung betreffende Streit-
fragen. Begriff des Schiedsmannvertrages im Gegensalze sum Schieds-
vertrag ; Rechisanwendung, — Auslegunyg der Schiedsmannklousel ;
Verstoss derselben gegen Art. 17 O.-R.

A. Durd) Bertrag vom 22, Juli 1896 Bhat bdie Beflagte,
Oberrheinifhe Vevfidherungsgefellichoit in Wannbheim, ven Klkger,
Bilohauer Ehuard RKern in Baden, gegen Frperliche Unjalle ver-
jigert. Dev Bertrag enthilt (§ 43 der in ber Police abgedrudten
alfgemeinen Berfichevungdbedingungen) folgenve Beftimmung :

,ber bie drage, ob der Tod oder die Jnvalivitdt und refp.
pint weldhem Grade leteve, foweit diefer Grad nach ben Beftim-
pinungen bed § 12 b nidyt von jelbjt feftgeftellt ift, ebenfo davitber,
pint voelhem Grade und auf weldje Seit bie Crwerb3unfihigteit
piodfrend ber Rurgeit ald birefte Folge bed Unfalled zu ent
»ithabigent ift, fiber ben Grad der Gebraudafahigleit nuv teilweije
noeriovener, verftiimmelter ober geldfmter Glicomagen refp. Or-
ngane, ferner fiber bdie grage, ©b und in welhem Grade der
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JRenten-Empfinger fplter wicer erwerb3fahig gewor?enu ijt,
yentfdheiet die Diveftion der Gefelljhaft anf Grumd drjtlicher
o Begqutadgiung, Finbet ich ver Verficherte vefp. deflen Nedhtdnady-
Jfolger Bierbuvch Befchoert, fo miiffen fie inuerhalb vier TWodhen,
gnadbernt ihnen diefe CEntjcheidung mitgetetlt worben ifi, thre
,egengriinde der Gefellfhaft mitteilen, und wenn dennoch eine
,Cinigung nidht g evgielen, in gleicher Frift nach be.r abIef;ner;:
Loen Euflarung der Gejelichaft, eine mweitere Sntjdheidung bt{rc{;
yeine befonbere Rommiffion beantragen, wivrigenfalld ver %et:gzcbt
,0e3 Berfidherten refp. der Redyt3uachfolger dedfelben auf jeden
,Ctnwand und auf den Redhtdweg gegen die Entfdeidung der
»Gefellihaft ald fejtgeftellt gilt. Diefe Kommifjion mirt? §uiammen=
Joefebt aud eimem WMitglicve, welched die Tbervheinifche Ber:
Jidberungdgefellfhalt ermennt, etmem zweiten WMitgliede, welched
JOer Bevjicherungdnehmer vefp. defjen ?Tfted;stémc@foigfr 3 er:
guennent Haben, und aud vem, beyw. einem ﬁ;eif«pf)i)ut‘us% refp.
,GeridhtBaryte ded LWohnorted ded Verlehten Pber cmf' féifztmg
Joer Obervheinifhen Berficherungdgefellidhaft einer mei’ngmtf&)e'n
pAutoritat an efner dffentlichen sf,_aeil‘.omftalt~ ober an einer ’u'm=
poerfitdt ald orittem Mitglieve. Die Berujung éﬂer Romwmtjfwn
serfolgt duvdh die Gefelljdhaft und gwor in %obe@fg[{en Tphteftend
Jinnerhald vier Wodpen nady erfolglofem %ergletcf)u}xgirfer[uc{)t?,
Jin jonjtigen Fdllen, jobald bie vorliegenved Fragen mit @td)er_lj?;t
gentidyieden wevben tdnnew, fpiteftend aber Bbinunen Sa.briémff
ooom Unfalle ab gerechnet, injoroeit e8 fich nicht um bdie -;gr‘gge
Jhanvelt, ob und imwieweit der verlebte %enien:@mpf%:mger ﬁaat’er
ieder evwerb3jibig geworden ijt, in weldhem Falle die Kommif-
Jlion auf Antrag ver Gefellichaft fedevzeit berufen werden foumn.
»Die Wabl ve8 von bem Bevficherung3nehmer vefp. befferr echts-
Jadfolger au ernennenven Witglieded muf auf %eriangen ver
»Gefellfhait langftend binnen 14 Tagen nady erfetgt'er_ Huffor-
yoerung der Gefellfchaft mittelit eingefchriebenen %rifrgé ange:
s3eigt yoerden, widrigenfalld auch diefe LWabl rechtdgiiltig bu.riﬁ
oole Gefellfdait bewivtt wird, Dev Ausfprud) ber Smajortﬁat
Jotefer Kommifjion, welder fdriftlih begriinbet fein und fich
fgenau und  erjchdpfend dtber vorftehende %r'a_gen audfprechen
pmup, ift fiv beive Teile in Beantwortung diefer Fragen end-
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,giiltig, fo baf der Jechidweg in diefer Begiehung feinem bev-
Jfelbert mehr gufteht. Livd buvdy diefelbe bie Entfcheidung der
,Obevrheinijden Berficherungdgefellfchaft bejtatigt ober eine ge-
Jtingere Cutjdadigung feftaeftellt, fo fallen demt Wnjpruderhe-
LDenben e Soften ved Verfabrend zur Laft. Jm andern Falle
JHat bie Gefellfchaft jolche zu gablen.”

Sn § 21 it fodann beftimmi: ,Die Feftitellung dfiber bie
,0bbe der Entfcdhadigung, mbge fie vurdy Cinigung beidev Teile
,00er im Falle de3 § 13 duvch den udfpruch der dagu einge:
Jlebten Kommiffion erfolgt fein, bat Feinen Ginflug auf bde
J%rage, ob iiberhaupt eine Entjdhadigungdverpflichtung ver Ge-
Jlelljdbaft vorliegt. Diefe Frage fallt vielmehr bei mangelnder
. Cinigung der vidyterlihen Entfdyeidung anbeim.”

B. ¥m 8. Juli 1897 erlitt ber Kldger einen Unfall. Gejtirnt
auf bas dvytliche Gutadhgten ded Dr. Kaufmonn in  Rivid), an
ben die Beflagte ben Kldger zur Unterjudjung gewiejen Baite,
anecfannte bdle Beflagte mit Schreiben vom 7. Jamtar 1898,
baf ber RKldger 53 9. ngujt 1897 glnglich, und von ba bid
jum 23, Degember gleichen Jabred tethveife arbeitSunfabig ge-
wefent fei, und anerbot fich, thn dafiir mit rund 700 Fv. abju-
finden, welche Offerte fte am 4. Midry 1898 anf 800 Fr. er-
bobhte, mit dem Beijirgen, wenn ber Kidger damit nidht ufrieden
fei, jo ftebe e3 thm frei, gemdf § 13 der Policebedingungen eine
Kommiffion einguberufen. Da der Klager auf die Offevie nidht
eintrat, verwiefen ihn bie Generalbevollmadytigten der Beflagten
mit Brief vom 7. Wry nodhmald auf dad im § 13 der Police
vorgejebene Berfabhren, ebenjo in eimem weiteren Schreiben vom
14, Mary, in weldem fie einen vom Kidger gemadhten Vorjdhlag,
eine breifache Avztliche Grpevtife eingubolen, unter Vernfung auf
jenen Pavagraphen ablehnten, und bemerften : ,Wir teiler mun
ber Gefellfchaft mit, daf Sie Jhreveitd ald dad von Jbnen zu
eenennende  Rommijfiondmitgliec Herrn Dr. Marfwalder, obder,
wertyt berfelbe im Militdvdienit fein follte, Heven Dr. Tidtlisherger
vorfdhlagen vefp. bezeichnen, und miiffen Sie bie Crnennung dev
librigen 2 Mitglieder ber Gefelljhaft fberlaffen.” Der RKliger
(ud febody ble Beflagte zum Siihreverfudy vor Friedendridhter=
amt und leitete Blevauf im Mai 1898 beim Bezirdgericht Brugg
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RKlage ein mit vem Rechtdbegehren : Die Belflagte fei u verur:
teilen, ifm wegen voriibergehender Erwerbdunfdhigteit vom 8. Juli
bi3 31. Degember 1897 Fr. 4650, und mwegen daunernder Er:
werb3unfabigleit eine lebendlingliche Rente wvon 1560 Fr. oder
eine Averjalentjdhivigung von 14,000 Fr., jowie D ¢/, Berzugs:
jing feit ber Klage von den geforberten Betrigen zu bezablen.
Die Beflagte ftellte dad Begehren, fie fei wegen Infompeteny bed
Gerichtd fiir einmal von der Cinlaffung auf die Klage zu be-
freien, ba bie Entjdabdigungdpilidht ber Beflagten grund{iplich
anerfannt, und nur ftreitig fei, 0b und in weldem Grade die Ju-
validbitdt ved Kldgerd und in weldem Gradbe und fiir welde Seit
dejfen @rwerbzunjabigeit wibhrend ber Rurgeit ald vorhanbden
angunehmen fet, bievitber aber nadh § 13 der Police mit Wus-
fhlug ved Dtechtdweged die Diveftion der Beflagten und eventuell
bie Wajoritdt der dort gemannten bdreigliedrigen Kommijfion ent-
fcheive.

C. Dad Begivtagericht Brugg wied die friftliche Einvede ald
unbegriindet ab, und dad Obergevicht ved Kantond Aargau be-
ftatigte ouvdy Urteil vom 22, Oftober 1898 bdiefe Entfdjeing,
inbem e3 audfithrie, diefelbe erfheine, abgejehen von den yom
Klager erhobenen formellen Gimvendungen ald unzuldjfig, weil
nad) Art. 13 de3 Bunbdedgejeied betveffend Beauffichtigung von
Privatunternehmungen im Sebiete de8 Vevfiderungdmwefend vom
25. Suni 1885 fiber alle privatrechtlichen Otveitigeiten pvifdhen
Berficherungdgejelichaften und Bevjicherten der Richter entjcheide,
und diefe Gefesedbeftimmung  dffentlich-rechtlicher Natur duvdh
bie von Dder Beflagten angernfene Policebeftimmung nicht Habe
abgeanbert oder umgangen werben hmen. Hiegegen erhob die
Bellagte ven flaatdrechilichen Refurd an bad Bundedgericht, und
biefed trat, durd) Entjdeidung vom 4. Wiry 1899, threr Anjidyt,
bak ber et 13 be3 Bumbedgefeles vom 25. Juni 1885 von
pen aargauijhert Gevichten unvidhtig angewendet worben fei, bei;
¢3 hob bdeshalb bad obevgeviditliche Urteil auf, und wied bie Sade
su erneuter Beurteilung unter Jugriundelegung der bundedgericht-
lihen Sntevpretation ded Art. 13 ded citierten BundeSgefesed an
pad Dbergericht gurfid. (Wmtl. Samml, Vv, XXV, 1. Teil,
&. 25 ff.) Lentered Dielt jevoch, durch Neteil vom 19. Miai 1899,
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an feinec Gntfcheivung nunmehe aud dem Grunde fejt, well bdie
Beflagte die Bevufung auf § 13 der Police und die hievauf
gegritnbete Anfechtung ded Gevidhtdjtanded durdy Cinlafjung auf
pie RKilage verwirft bHabe; den die BVeflagte Babe, nachvem bdie
RKlage ugeftellt war, nicht Jofort (wie died nach der aarvgauijdhen
C.-B.-0. bitte gejcheben jollen) die frijtliche Cinvede bder Nidht-
sujtandigleit bed3 Gerichts evhoben, jomdern worverft, ofne einon
Borbehalt betveffend den Gerichidftand zu madhen, ein Editions-
begehren gegen ben Kldger etngereicht, und dbamit den Serichts-
ftand anerfannt,

D. Jn der Dbievanf vom DBejivtdgericht Brugg angeordneten
Sdlupverhandlung evmeuerte dev RKidger feine Klageforberung,
Die Beflagte brachte dagegen vor: Der Unfall werde nidyt be-
fteitten und bie Cntjdhidigungdpflicht im Srundfas anerfannt.
Beftritten werden nur bdie Folgen ded Unfalled in Begug auf
ibren Umfang und die HObe der Entjdddigung. Hieflir jel aber
oad tn § 13 bder Police vorgeldiriebene BVerfahren makgebend.
Diejem Berfabhren entfprechend babe nun bdie Direftion der Be-
flagten auf Grvund ver arvjtlichen Beguiadhtung ihre Enifcheidung
vabin getroffen, bag ber Kldger feine Juvaliditat aufweife, und

bap er wilhrend bev HeilungSzeit avbeitdunfahig gewejen fef: vom

9. Sult big 9. Augujt 1009/, vom 10. bi3 31. Augujt 509/,
vom 4. 68 30. September 33,39/, vom 1. bt 31. Oftober
259/, und vom 4. MNovember bid 23. Degember 1897 1079/,
Diejen Cutjcheid Habe die Beflagte dem Kliger am 7. Jannmar
1898 jur Renntnid gebvadht, ihm gleichzeitig dle betreffende
Cnifdhadigung mit 700 Fr., nadhher mit 800 Fr. offeriert, und
thn, ald er bie Offevte ablehnte, auf bden in § 13 der Police
angezeigten ey verwiefen, Devr Kldger babe jebodh) den Bhier
porgejehenen Entfcheid ver Kommiffion innert 4 LWochen nidht
verlangt, und bamit gemdp § 13 der Police ben Divetiovialent:
fdheid anerfannt, Gr fhnune bedhalb die Ridtigheit dedfelben GHeute
nidht mefr anfedhten. Das BVeyiri3gericht Brugg trat dem Stand-
puntte der Beflagten nidht bei, jondern erfannte auf Beweid iber
bie vom Kldger aufgeftellte Behauptung, baf er vom 1. Sep-
tember bi3 31. Degember 1897 gdmylich avbeitdunfibig gewefen,
fowie bariiber, ob und in weldhem Grade er infolge de8 Unfalled
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danernd invalid geworben fei. Durdh Urteil vom 24, November
1899 beftitigte dad Obevgericht dlefen Beweidbefcheid, indem o3
audilihrie, ber von bder Betlagten angerufene § 13 ber Police
gebe den Berficherten in Begug auf die Schadensfeftitellung derart
ber Loillflir der Gefelljhaft preis, dpaf varin ein BVerjiog gegen
ben Grundjahy ded Art, 47 O-R. erblidft rerden miiffe; die in
demfelben enthaltene ndrohung der BVerwirfung der fligerifchen
Anjpriiche erweife fich fomit ald hinfallig, wedhald im Siune
ded angefodhtenen Urteil8 auf Veweid u erfennen fei.

E. Jady dburdiaefithrtem Beweidverfahren evfannte dad Beyit¥s-
gevidht Brugg am 29, Juni 1900 :

Die Beflagte ift fehuldig, an dben Klager zu begablen:

a. 800 Fr. nebjt Kind A& 59/, feit 26. Wai 1898 ald Ent-
fchadigung fir voribergehende Crwerbdunfibigteit, und

b. eine lebendlingliche fibrlicee Nente von 387 Fr. fiix
bavernve Jnvalivitdt, nebjt 5%/, Rind fiiv die bereitd verfallenen
Renten. .

Durd) Urieil vom 29. September 1900 hat dagd Obergericht
bed Kantond Wargau bdie von der Beflagten gegen Ddiefe Gnt:
fcheibung eingelegte Anpellation in rer Hauptfacde ald unbegriinvet
verworfest,

F. Gegen bdiefed Urteil Hat die Beflagte die Verufung an dad
Bundedgericht erfllvt mit dem Anirag, e3 fei ihr in Ablnderung
pedjelben der Wntwortjdhlug zuzujprechen, die RKlage ded Kern
aljo joweit abjuweifen, al3 fie auf mebr, oder etwad andered
gebe, ald dle 800 Fr. fiir die Heilungszeit.

G. Sn ber beutigen Houptverhaudlung ermeuert der Wnwalt
ver Beflagten diefen Berufungdantvag. Der Unwalt bed Kligers
Yeantragt Abweifung der BVernfung und Beftdtigung ded ange-
fochtenen Urteil3.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Berufung ber BVeflagten beruht auf dem Standpunti,
Daf ber Kldger gemdf § 13 ber allgemeinen Vebingungen bed
Berfidherungdvertraged an die Schavensdfeftitellung threr Direttion
gebunden fei, weil er gegen deven Shlufnahme bie Entjdheidung
ver dafelbft vorgefehenen KRommiffion nidt angerufen Habe, wib-
vend ber angefochtenen Cntfcheidung die, beveitd in dem weitine

xxvi, 2, — 41900 30
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i Beweiderfenninid vom 24. TNovember 1899_ eingenoms
I:tiging}ﬁ: port niber begriindete %Im'id)t_ ?395 aargaut}d)ex} Obers
gerichted g Grunde liegl, jene %er_trag?;&e}ttnxmung peritose g?en
Rechtdgrunviipe, vor denen %artelberetnbatgx_lgen ntgi)t gbmel hen
tonmen und jei baber fitr Dden Rlﬁ‘ger niht ‘be,rbmbhcf)‘ Dad
Shicjal der Berufung hangt fomit in er-fter ‘&me pon der Be:
urteilung biefer, o Ddev %orinfiﬁmg' Bereltﬁ in ben;\ gelgnnt'eg
Rwifdhenurteil entjchicdenen grunbiaghc@?n Frage ab. Nad r!t. Dg
ped O.-@. unterliegen mun der Beurteilung ded %un}ae%gerad)te‘
aud) diejenigen CEntjcheidungen, m'elcf)e. dem @auptu.rtm}e }aor:ué.
gegangen find; allein ed [ift itgb fragen, ob' bie ‘an:}c{) tung
jolcher Bwifchenentcheidungen in dev {mnbeégenf{)ﬂtd)m c‘ggnf Q}?%"
nicht voraudjete, dag eine dabhin gehende (;rf[arung fhon Det
ber Ginlegung bed Nechidmitteld abgegeben mgrbe, mbex{n mi‘@
Art, 67 AL 2 dedfelben Gefened basd :}Eecb_tﬁmutel na inforoeit
al3 wirkjam eingelegt gilt, ald in der %eruwngéerﬂgvung an.gg
geben wird, in welchem Umfange bad Urteil z‘:m.g:tfz:c‘[)i_e'u wird,
und welthe Abduderungen beantragh werden. l@‘xﬁ feagt m_ﬁ a}in,
ob die Betlagte, um auf eine Grirterung ver beveit3 in vemt
Ruijdenurteil vom 24. Jtovember 1899 ge'trorfenm} Entfcheivung
fiber bie Giiltigfeit bed § 13 Dber 'EEQIICB 3ur34cffo:nmeft M
fonmen, nicht gebalten gewefernt fnﬁxje, in ver %erumngwerf}ar}mg
angugeben, daf auch Ddiefe Entjdheidung mit dem gegenmarttgben
Rechtamittel angefochten, und deren %[ufi).ebung Beanzt‘rﬂagt merbeé
Died ift fevoch su verneinen. Denm mit dev *l[wiml)iung e.‘
Houphurteild verlieven die thm votangegangenen 3mt'}cf;enemfd;e;
blmgen ihre jelbitandige Beveutung; fie gef)en in .Dm.lb @aupﬁ—t
entfcheive auj; ole Berufung gegenw ven Qauptenil&)ﬂ ergg r
beshalb von feldft, ohne weitered, auc? bteie“ (3m1$d)ene§ti e
bungent, fo daf €8 einer befouderen @rﬂ_arung uBe.r bir'en gfecfi,
tng bei Sinlegung ded i&ecf;témit}e{é m‘c[)t | bedarf. Die Ve ag e
fat bemnad) badurch, daf fie ein{ac{) bie Aufhebung ded {etgmeg
fantoralen Haupturfeild und 3u1pre€§%tng beéxgﬂntmorgzlu\geﬂf
beantragte, dad JRecht, die in bem‘ Bmtfc?murteg bomnt f‘. 'ué
vember 1899 enthaltene Cntjcheidung uifster dle Girltigteit

Rolice anaufechten, micht vervoirtt.
; ;3 g‘;fzélx?fm bent “sizgﬁu und ble Bedeutung bdiefer LVertragss
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beftimmung anbelangt, fo Bat bas Bunvedgericht fich bereitd in
feinem Urteil vom 1. Mirz 1900 babhin audgefprocien, dafs die-
felbe eine Entjcheidung nidht fowobl von Sdyiedgrichtern, alg viel-
mehr von Schied3mannern (arbitratores) vorfieht, den barin be-
geidineten Perfonen nicht die vidhterliche Crledigung der Streitfache
jelbit, fombern nuv bem Befund fiber eingelie, biefe lepteve be-
joblagenve  thatfachliche Berhiltniffe sum Boraud anbeimftellen
will. Wenn vie in § 13 der Police getroffene Bereinbarung der
Pavteien al3 eigentlicher ShiedBvertrag zu betradhten wdre, io
wiitbe 3 fid) ftberhaupt nicht wim ein dem materiellen Redht an-
gebriged WbFommen, jondern um einen projeBredhilichen Bertrag
Bonbeln, und das Bunbdedgericht wive dafer nicht Yompetent, die
Entdheidung ber Borinftang nadyzupriifen, vaf bderjelbe, weil mit
vem TWefen bed Schieddvertrages im Wiberfpruch ftehend, feinen
Anfprudy auf richterlichen Schus Ecfige. Der bloge Schieddmanna-
verirag bagegen ijt, weil er nicht den Rechtdjtveit felbjt, Jonbern
nur eine Thatfache ober ein Glement eines RechtBverhiltnifies
bem arbitrium eined Dritten unterftellt, a3 vem materielen -
Redyte angehdrend zu betrachten, ump gwar demjenigen, vou bdem

bag Rechtdverhiltnis, auf dag er jich besieht, beberefcht wird.

Demgemip unterfteht denn die in § 13 der Bolice getroffene

Beveinbarung ben Grunvfigen bes Berficherungdvertraged, und

ba der Kanton Wavgan Feriiber Feine befonberen gefeslichen Be-

jtimmungen enthdlt, fo ijt bie Gntjcheibung gemndf Art. 896

.. unter Amwendung ve3 eidgendifijchen Obligationenvedhted

begiehung@weife dev biefem innewohnenbven allgemeinen Rechts-

grundfige des Verficherungdredhtd 3u treffen, und dle Kompeteny

ves Bundedgerichtes jomit begrilndet,

3. 3n § 13 ver alfgemeinen Berficherung3bedingungen Jat fich
nun die Beflagte, wie jie felbft in threm Sechreiben an den KI3-
ger vom 14, Mdry 1898 ertlarte, ausbedungen, in die Rommif-
flom, weldye burch Melrbeitsbefhlug endgiiltig fiber die Schadens:
bbhe, und die Fragen ver Kanfalitit zwifden dem Wnfall und
bem Tod, begw. ver Jnvafivitdt und Crwerbsunfifigheit ju ent=
fcheiben Bat, dle Wehrbeit der Mitglieder felbft FU evmennen,
ndmlid) beven wel, wibrend vem Verfidierten nur bdie Begeich-
mumg eined eingigen Witgliedes juftehen folf. Diefe Vertragabes
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fHimunntg it vow der Bovinftang mit Recht gemdp Ant. 17 O.-R.
a3 unglltig ertlivt wordenr. €8 beveutet einet Verjtop aegen
bie awingenden Novmen, weldhe fich ausd der Stellung ded Ber-
ficgevten gegen Die Berficherungdgefelljchajt ergeben, yoernn diefe
jich tn threv Police vorbebilt, diejenigen Perfonen zu begeichnen,
weldhe entjcheidende Elemente bev Anfpritche ved Verfidherten fejt=
aujtellen haben; und bad gleiche gilt offenbar audy bamu, wenn
pem Bevficherten pwar eine Witwirfung an ver Beftellung biefer
Perfonen gewihrt wird, aber nur eite jo befhranfte, daf diefe
@nijdheivuny ftetd in die Hand derjenigen gelegt bleibt, welche bie
Gefellfchaft ermannt hat. Wenn nun audy die in § 13 der all-
gemeinen BerficherungBbedingungen vorgefehene Kommiffion nidyt
eigentliche jeieddrichterliche Funtiionen audiibt, jo ijt ihve Thatig-
feit ver praftijhen Wirkung nady einem Sdhievdprudy durdgaus
dhnlich. Diefe Kommiffion BHat die fiir bie Bemeffung bder €ni:
jhavigungdanfpriche ved Berjicherten mapgebendenr  Berhilinijfe
su witedigen und feftguftellen; ouvd) vie Befugnid der Gefellichaft,
pie Rommifjion in hrev Mehrheit nach eigener Wahl gu beftellen,
witd aber bem Berficdherten bde Gavantie einer unparteiijchen
Witebigung diefer Verhilinifle entzogen, und feine Bertragdtellung
paburd) in eimer TWeife alteviert, bie mit der boma fides, deren
Beadtung fpegiell im Berficherungdvertvag oberjter Grunbdiaf fein
foll, umpereinbar ift. Dazu fommt nodh, dap § 13 Dder Police
goeiveutig gefafit und  geetgnet ift, den Berficherungdnehmer u
pev Hnnafme zu verleiten, al3 ob Ddie Paritdt gwifden thn und
ver Gefellfhaft in Hinficht auf vie Beftellung  der genannten
Kommiffion gewabrt bleibe. Sein Wortlaut [aft nimlid) tn der
That auch der Deutung Raum, dap beibe Teile nur fe einen
Sdiedsrichter ju evnenuen Haben, und baneben ald Dritter ent=
eber ber Gerichtdarzt bed TWohnorted bed Berlepten, obev an
veflenn Stelle, fall3 die Sefelljchaft 3 Beantragent wilrde, etn an-
perer Fachmann zu funttioneren fabe, befjen Grnemmung nicht
etwa ver Gefellichaft guftiinde, jonbern fei o3 vem gemeinfamen
Ginverftinonia, jet 3 ber Wbl der bereitd evnanuten Sdyiend-
minner, oder der Begeidynung durch eine unparteiifde Drittperjon
vorbehalten bleibe. Wire died die Wieinung ped § 13, jo fonnte
felbftvecftindlich gegen bejfen Giltigeit feine Etnvwendung evhobent
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werdent. Allein  bie Betlagte bat dieje Wuslegung in  ihrem
Sdhreiben an den Kldger vom 14 Mary 1898 augbridlich ab-
gelehnt, und den Standpunft eingenommen, dag fie bad Redt
beal'tfpmc{)e, nach ihrem Velieben ftatt ved Gevichtdarzted einen
gueiten Sdyiedsmann von fih aud zu ernennen, inbem fie bem
R{agerl erf(drte, 3u ber Kommijfion Habe er nur einenm et
vorzujdylagen; etnen weitent ernenne bie Gefelljhaft und jle habe
au&)'baﬁ Redyt, {tatt ded BesirfSarzted eine medizinijche dutoritdt
anctner Seilanftalt oder Univerfitdt Herbeizuziehen ; nadypem dev
.R‘l‘i'ager pag von ihm g ernennende Witglied Degeicdhmet habe,
mitffe er die Grmemmung der Nbrigen ywei Witglicder der Gefell=
fhaft dberlajjen. Bon Ddiefer IJnterpretation mufte fomit bder
le'xger bei fetnem Berbalten audgehen. Gr durfte bedhald ohne
mgttereé annefymen, die in § 13 enthaltene Schieddmannstlofel
fet ungitltig, und er vergebe feinen Rechten nidhtd, wemn ev fidh
bem Dafeldbft vorgejchriebenen Verfafren nidht unterwerfe.
] 4: St fomit dem won der Vorinftany eingenommeren grumds
faglichen Standbpunft iber bie Ruldjfigleit einer geridhtlichen
Feftitellung ber Schavendhdhe beizutveten, jo mup dad angefoch=
t'ene'urteil ofne weitered beftitigt werben. Denn wad dad Vuan:
ttvfatm ver Cntjdyddigung aubetrifft, berubt bdasdfelbe auf durdyaus
richtiger Wilvdigung bed BeweiBergebnifies.
Temmnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung der Beflagten wird ald unbegrimdet abgewiejen
und bafer bdad lrteil bded Obergeridhted bed Kantond argan
vom 20. September 1900 in allen Teilen beftdtigt.



