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95. Urtetl vom 1. Degember 1900 in Sadjen
Ceytaux gegen Frey,

Dignstvertrag (Agenturvertrag). — Verzicht des Agenten auf Provisions-
nachforderung durch Genehmigung der vom Dienstherrn gestellien
Abrechnung ? — Veriragliche Festselzung der Provision auf Grund
einer bestimmien Umsatzziffer ; Nichterreichung dieser Ziffer : be-
hauptetes Verschulden des Dienstherrn (Art. 176 0.-R.). — Schaden-
ersatzforderung des Agenten wegen vorzeitiger Entlassung wnd wegen.
Kreditschidigung, :

A. Durd) Wrteil vom 26. September 1900 BHat bad Hanveld-
gericht bed Kantond Wargau evfannt :

1. Die Bejdverde gegen bdie Prdjivialverfiigung vom 25. April
1900 wird guigebeifien und viefe fomit aufgehoben.

2. Die Klage wird in allen Teilen abgewiejen.

B. ®egen diefed Urteil hat der Kliger die BVerufung an bad
Bundedgericht erflart unbd folgende Anirdge geftellt:

G5 fet dem Rldger in Abinderung ved handeldgerichtlichen lr-
teild bev pringiptelle Rlagefhluf suzuiprechen.

Cventuell ;

€3 fei ba3 Banveldgerichtliche Wrtell aufyubeben und die Sade
gur Uttenvervolltindigung und nener Cntfheidbung an dad aar-
gauifdie HandelBgericht guriicfaumweifen; bdabei feien folgende Be-
bauptungen und Bewetfe 3u beritcfichtigen :

1. Die Behauptung sub I der Klage Dbetreffend bie Wbjas-
giffer pro 1897 uud die dort unter 3, 4 umd 5 angefithrien Be-
voeidmittel und eventuell Parteibefragung.

2. Die Behauptung sub I C ver Klage, daf die Preife von
Ratao im Jahre 1898 nidht vevavt geftiegen feien, dafy bdie Be-
Hogten Bei ben Preifen ihred dem Klkger fibergebenen Preid:
courantd i den Qualititen 0 (Ménage) und Kafao I mit
Verluft hitten arbeiten miljfen; vie Konfurren; BHabe die Preife
auf biefen Urtifeln daun audh im Jahre 1898 in feiner TWeife
echbht, Beweije: Sadperftindige und Jeugen: L Jung in Genf
und Fran Scherglinger-Kobler in Boncourt.

3. Gadpverftindige fiir bie Hihe ded vem RKldger durch Ber:
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frag8bruc) und RKveditihadigung sugefligten Schadend (V ber
Rlage in fine).

4. Die Bebauptung sub 4 der Crilirung zu den Duyplifbei-
lagen: ,Sobann madien wir nody davauf aufmerfiam, daf Kafao
II1 (pulverifierter Kafao) fiir bie Konfurven; dedhalb ein widy-
tiger vtifel ift, weil er allgemein obue Mamenangabe verfauft
with, und baber aud) von vem RKleinhindler leicht die eine Marfe
fiir die anbere abgegeben werden fann. BVeweid : Sadyverfiindige.”

D. Sn ber beutigen Hauptverhandlung beantragt der Wnwalt
ve3 Rlagerd Gutheifung ver {hriftlich geftellten Bevufungdantrige.
Der Bertreter der BVeflagten beantragt Abwetjung der Berufung
und Bejtitigung ded angefodhtenen Urteild.

Dad Bunvedgericht ziebi in Grwdgung:

1. ©er Kliger Ceeytaux ijt von aufangd 1897 bi8 Enbde
1898 bet ben Vetlagten, RN, & WM. Frey, Chocoladefabrif in Wavay,
ald deven Ugent in Wnftellung gewefer, und poar auf Grund
eined am 30. Degember 1896 auf die Dauer vom D Jahren ab-
gefchlofferen Vertraged, ausd dem folgende Beftimmungen DHervor:
subieben finb:

1. M. Ceytaux prend & partir du 1°* janvier 1897 la re-
présentation exclusive et a forfait de la maison R. & M. Frey
d’Aaran pour les cantons de Genéve, Vaud, Fribourg, Neu-
chatel, Valais, Jura bernois et les zones de Savoie, Gex et
Ain aux conditions suivantes:

2. M. Ceeytaux s’engage 4 produire un chiffre d’affaires net
de 30000 fr, par an au minimum moyennant une bonification
annuelle de 6000 fr. par an, soit 20 ?/, fournie par MM. R. &
M. Frey. La production des ventes annuelles se calcule sur
les factures neftes (factures moins escompte). Toutes ventes
faites en dessous des tarifs réguliers ainsi qu'un escompte
dépassant 10 9/, sont toujours subordonnées & l'approbation
de MM. R. & M. Frey.

3. MM. Frey verseront & M. Ceeytaux une somme de 420 fr.
par mois, soit 5040 fr. par an et garderont chez eux le solde
de 960 fr. comme garantie de la production des ventes ei-
dessus spécifides.
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4. Dans le cas ol le chiffre de 30000 fr. ne serait pas at-
teint, cette somme de 960 fr. serait acquise & MM. Frey pour
les indemniser.

5. Les ventes dépassant le chiffre de 30 000 fr. net, seront
bonifiées &4 M. Coeytaux par ane provision de 20 %/, sur le mon-
tant net des factures. Lequel 20 %/, sera payable & la fin de

Pannée i M. Ceeytaux avec les 960 fr. restés en réserve chez
MM. R. & M. Frey.

9. M. Coytaux aura droit d’encaisser pour MM, Frey
mais seulement suivant la liste des factures échues dans son
rayon lors du passage; dans ce cas il enverra son décompte
et solde en faveur de MM. Frey toujours 4 la fin du mois par
mandat postal. Il pourra cependant garder sur le montant de
ses encaissements une somme -de 150 fr. comme avance sur
les 420 fr. du mois A suivre ; mais le solde dépassant ces 150 fr.
doit étre versé & MM. Frey & la fin de chaque mois.

10. ... ..

11. Tous les ordres passés par correspondance directe-
ment & la maison Frey par les clients de M. Ceeytaux s’ajou-
teront aux affaires faites par lui si ces ordres correspondent
aux conditions du contrat et s'ils ne sont pas d’ordres per-
sonnels de MM. Frey.

12. En cas de litige entre les parties, chacune d’elles nom-
mera un arbitre, ees deux arbitres nommeront ensemble un
troisiéme arbitre président. Les déecisions prises par ces ar-
bitres seront seules valables, exécutoires définitives et sans
allcun recours.

UAnftinde in Begug auf die Art und Weife, wie der Klager
tber bie von ihm bejorgten Snfafji Recdynung ftellte, fithrten im
Degember 1898 ju feiner Cntlajjung. Nachbem bdie Betlagten
fhont frither Anlag su Reflamationen in biefer Hinficht genoms=
mex, flellten fie gegentiber feiner brechmung iiber den Monat
Mtovember 1898, welche mit einem Saldo von 133 Fr. 90 zu
Gunften ver Beflagten {ohlok, feft, dag in bdiefer Abrecdynung dret
vom RKlager im Auguft eingegogene Betriige von zufammen 89 Fr.
30 Gta. fehlen, und bemerften, fie feien fidher, baf er nodh anbdere
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Rablungen verjdwtegen Habe, Mit ber Aufforderung auf jojertige
Ginfenoung de3 Fehlbetrages von 89 Fr. 30 €3, nerbanben” fie
bad Berbot weitever Infafft fliw ihre Redmung. @elz Rfaggr
jehrieh davaui am 6. Degember ben Beflagten, wm ihnen bie
Mithe eimer Nacbforfchung bei den Kunden zu evfpaven, fenbi er
ihnen bie volljtindige Qijte der 58 ju diefem Tage gemadyten ‘\gm
fafft. Diefe Cifte fubrie weitere Intaffi im @efamt?etrag ner} 642 Fr.
90 auj, o vap fidh alfo feine Schuld gegenubeﬂr pen Beflagten
auf 776 Fr. 80 erhihre. Dagu evflarte der Kliger, er Bef)aife
pont diejer Summe fein Wonat3betrefinis pro Seaetfzﬁer, fsim‘e
gemiR vem Berivag einen Borjhup vou 150 %}‘. filr den “gfl-
nuar, ujommen 570 Fr. gurhic, und den %Rey‘t oo 206 Fr.
80 Gt8. verrechue ev mit feinem @uﬂ)aben‘ an b}e %efiagten afté’:
per Mechmung fiiv das Jahr 1898. Rugleich feilte ev 1bnen' tm
Hinblik auf Art. 12 bes Bevivaged mit, ~i:rafg er ald feinen
Schicosridhler etnen Herrn Cavin in Genf Deftellt I?aBe. %gn;
7. Degember verlangten bie Betlagten %egaf)h'mg per ifumen bt

sum 1. Degember befannt gewordenen Sttfaﬁt’lm %etrag.e vou
764 Fr. 30 Gi3., absiiglidy 150 Fr. avance décembre, bid g
10. gleichen Monatd, widrigenfalld fie ihre S.D}agna[)meft treﬁe}t»
witrderr, WEB der Kliger Hievanf nicht antmmttete, erflavien fie
mit Brief vom 10. Tezember, wenn fie nicht bid am 13.H@e5em=
ber abends im Bejibe der verlangten 611 Fr. 30 €8, (761 Fr.
30 Gt3, — 150 §r.) feien, Detvachten fie %?en’%ertrag ald Smf:
gehoben, und werden gevichiliche Schritte emlex'ten. Der Rla%er
fam diefem Berlangen nicht mach, fondern Beftm_tt be‘n Beflagten
pag Medt au ihrem Bovgehen und frellte auf bgn tm %eriglgg
vorgefehenen Schieddjprudy ab. Schon am 1. _SDegemBer Py
Batten die Beflagten ihren Kumnven mttgeta.[t, bgg me:fber. beréR a:
ger nod) anbere Perjonen fitrderhin {>ergd)t:gt feten, fitv thre X Zc{é—
nung Rablungen zu erheben; durc) Jirtulare vom 13.“un «
Dezember madyten jie den Kunden befannt, pap 'b"er Klager nﬂam
13. Degember an threm Haufe nicdyt mebr a_Eé ﬂiet‘lmber arfggff)tare,
wedhalb Raflungen bid auf weitered an bdie Betlagten bzg tgn
machen feien. Am 23. Degember fellte ber Qinmgdt ber %e% c%% Etf
pem Klager eine Abrechnung zu, laut me[tf;er biefer den Ve ;g
ten 1196 Fr. 80 dulbete, unmo fordevte ihn auf, bid gum 23,
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Degember abendd den riumbden Betrag von 1000 Fr. enguliefern,
indem bei rechizeitiger Rablung biefer Summe der Bertrag nodh
al3 tn Kraft jtebend, andernfalld aber al3 dabingefallen betvadhtet
wittbe. Der Kliger leiftete auch diefer Wufforderung feine Folge;
ev behauptete, Ddiefelbe ftebe mit bem genturvertrag im Wiber-
forud), und gewdrtigte im {ibrigen bie Sdyritte der Beflagten ur
Beftellung ved Schied3gerichtd. Diefe lieken fich fedod) nidht weiter
vernehmen. Am 8. Januar 1900 Ilief ihuen der Kliger einen
Sablungsbefehl fiir eine Forverung von 12,374 Fr. 12 G18. ju-
ftellen, und ald Rehtdvorfchlag erfolgte, leitete er im April gl. §3.
beim DHanbeldgeridit de3 Kantond Aavgau Klage auf Begablung
biefer Summe nebft Rind zu 5%, vom 8. Sanuar 1900 Hin-
weg ein, Er forderte 2374 FHr. 12 G2, riiditandiged Provifions:
guthaben aud ben Jahren 1897 und 18Y8, ndmlidy 1200 Fv.
92 Gi8. aud dem Jahr 1897 und 1173 Fr. 20 Ct3. ausd dem
Jabr 4898, und jobann 10,000 Fr. ald Sdadenerfab wegen
vorgeitiger Entlaffung und wegen Kreditjhadigung, weldy leptever
fih die Beflagten durd) ihre im Degember 1898 an die Kunden
verfandten Rivfulare, jowie daburd) fdhuldig gemacht hitten, daf
fie an J. Degenéve in ®enf fdrieben, der Kldger BHabe aus
verfchiedenen Grimden ihr Haud verlaffen mitflen, und daf fie
an Witwe Steiner=Wonnin in Pverdon folgenden Brief vichteten :
»Ste Jatten und gefdirichen, dag Hr. Coeytaux ein guter Rei
fenver fei. 2Biv teilen Shuen mit, daf er viele Infaffobetrdge fitr
fich behalten Bat, dad ift der Grunbd jeined udtvitted. Cin Rei:
fender mit fofchen Meigungen wird audh Yhr Gejdhaft nidt ma-
hen. Died ald Wntwort auf Jhren Brief, wir denfen, dag Ste
nun beffer von und denfen werben.’ Die Bellagten beftritten bie
RKlage im gangen Umfange.

2. Wad nun unddjt bie Provifionsdforberung von 1200 Fr.
92 Gi3. fiir bad Jabr 1897 anbelangt, fo bevuht diefelbe davauf,
bap der Kldger behauptet, e fei in diefem Salhr ein Nettoproduft
ber Berfiufe im Betrage von 33,921 Fr. 10 Ct3. erzielt worden,
wibrend bie Beflagten blof eine Wmfasgiffer von 28,077 Fr.
15 Gta. anerfermen. Die Rechnung ded Kldgers lautet folgenders
maRen ;

Rldger Hat ju fordern:
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1. fitr Fr. 30,000 (209/,) = §r. 6000 —
2. fir weitere Fr. 3921 10 (R0%/ ) = , T84 22
sufammen Fr. 6784 22
Hievan bat ber Klager erbalten :
2) 12 Monat3bejoldumgen 4 Fr. 420 = Fr, 5040 —

b) ferner am 31. Degember 1897 , 150 —
¢) tm Sanuar 1898 , 993 30 , 5583 30

&3 reftieven jomit vom Jabre 1897 nodh Fr. 1200 92

Die Beflagien berehnen bdagegen den Provijiondanfprucy des
RKlgers, vou der Umfagziffer im Betvage vou 28,077 Fr. 15 Cis.
audgebend, auf HH83 Fr. 80 Gid.,, wovon abzuziehen feien Ddie
12 Monatsfalive im Betrage vor gufammen H040 Fr. und die
vom RKlager in Rehnung gebrachien 150 Fv., jo vaf fich auf
1. Sanuar 1898 ju Gunjten bed Kldgerd ein Saloo von 393 Fr.
80 Gt3. ergebe. Qn bdiefem Sinn jtellten jle dem Kldger am
13. Sanuar 1898 Abredinung; der Kliger protejtievte biegegen
mit Schreiben vom 14. umd 18. Jwmnuar 1898, und behauptete,
geftiit auf jein BWerfaufdborderau, daf fein Guthaben 1601 Fr.
05 Gt3, betrage. Die Beflagten traten auf feine Retlamation
nidht ein und tbermittelten ihmn per Poftmanbdat den Vetrag von
393 Fr. 30 Gtz., deflen Gmpfang ber Kldger am 24. Januar
1898 auj Rechnung feiner Forderung (& compte sur ma récla-
mation du 18 ct.) bejtatigte, mit dem Bemerfen, er werde fiber
vie Sadie demnddhit mitndlich mit den Betlagten verhandeln. Died
it nun unbeftrittenevmafen nicht gejehelen, mnd der RKidger ift
erft im Degember 1898 rwieder auj die Ubredhnung vom Sabr
1897 gu fpredjen gefontmen. Die Beflagten Habe bieraus bie
Ginvebe bed BVergidhtd auf eine Nachforverung Bergeleitet, und die
Bovinftang Hat die Einvede gutgeheien, indem fte audfiihrte, der
Klager habe dadurdy, dap er mady dev G‘mpfcmgéangeigft ftber dte
393 Jr. 80 G13. nicht mehr veflamiert, bezw. unterlajjen habe,
innert angemejfener Fuift gegem bie %Ered}m{ng ber Beflagten
irgend welche vechtliche Scuitte einguleiten, die Wbredynung O
Betlagten ftillfhweigend genehmigt, wedhald bie Forderung 0OT
1200 Fr. 92 Gt3. abgewtefen werden mitfje. S:)wjer Eutjdeibung
fann nicht beigetveten werben. Dap etwa Der RKlager die Ubredh:
nung ber Betlagten turch die Cmpfangnalme ded Saloos vou
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393 Fr. 80 Gt3. genefmigt Habe, der ihm nadh verfelben nodh
aufommen follte, nimmt bie BVorinftang felbft nidht an, und es
fonnte Hievon angefidhtd der Thatfadie, dap er [ir jenen Saloo
auddritclich unter Borbehalt feiner weitergehenden Unfpritche quit-
tiert Dat, auch feine Rede jein. Turvch bdem LVorbebalt Bhat ber
Klager aber jeinen LWillen, auf bdie von ihm behauptete Weelr-
forberung nidit zu verzichten, beutlich Funbgegeben; zu wieders
holen braudhte er jeine LWillenZerfldrung, um den eingenommenen
Standpuntt su wahren, nidit; es geniigte, dafs ev dlefen ber Segen=
partei gur Kenntni@ gebradht batte, und e3 ift vaber unvidiig,
wennt die Borinftang bavand, bdaf er feine Reflumationen nidyt
fortjete, auf ein Bugeftindnid gefchlofjen Hat. TWad fobann bdie
nnahme der BVovinftany anbetrifft, der Kldger hitte innert an=
gemejferter Frift gegen die Ubredynung bder Beflagten ivgend welche
rechtliche Schritte einleiten follen, o wdve diefelbe nur baun be:
grindet, wenn in einem Suwarten ein BVerftof gegen Trew und
Glaubent im Berfebr erblicft werden miite. Tied trifft jedoch nicht
au. €8 lag an und fir jih ourdyaud im Ermeffen ded Kligers,
wannt er die von ibm bebaupteten Unfpritche geridhtlich geltend
machen wollte, und e§ I3t fidh auch nicht behaupten, dag mit
Ridficht anf da3 wifdien den BVarteien bejtehende Verhdltnid ein
fofortiged Borgehen ve3 Kligerd geboten gewefen mwive. Erweidt
fih jomit die Ginvede ded8 BVerzihtd ald Hinfallig, jo ift auf die
gorberung bed Kldgerd von 1200 Fr. 92 €i8. mateviell eingus
treten, und ba Bierliber eine Gnijdheidung ded tantonalen Gerviditd
nidgt vocliegt, ijt biefelbe nadhzubolen, und bdie Sache fomit zu
materieller Beurteilung der ldgerifchen Forderung aud dem Jahre
1897 an bie Borinftang guriictiuweifen, wobei dann felbjtverftiid-
lih auch die von den Beflagten eventuell jur Kompenjation ver:
fteliten Gegenforderungen zu pritfen jind.

3. Die Ubfapsiffer fiir vad pweite Jahr (1898) betrigt, wie
beide Pavteien {ibereinfrimmend angeben, 21,000 Fr. Die Bor-
inftang Hat deshalb bad Guthaben ves Kligerd fiir diejed Jabr,
gemif Art. 3 und 4 bed gentwrvertraged, auj 5040 Fr. ans
gefept; fie Bat im weitern jeftgeftellt, daf der RKldger 5396 Fr-
80 ©13. begogen Habe, ndmlich 4620 Fr. an bar und 776 Fr.
80 G138, laut feinem Brief vom 6, Degember 1898, alfo 336 Fr-
80 G138, mehr al3 er beanfpruchen Hnne, Der Kldger anerfennt,
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an bar 4620 Fr. erbalten zu Baben, an einfajfiecten Betrdgen
bagegen mur 200 Fr. 80 Ci5.,, und behauptet, jeine Provifions-

forberuntg i dad Jabhr 1898 betrage 6000 Fr., jo baf zu feinen

Guniten etn Salde von 1173 Fr. 20 €3, bleibe. Er madht
namlidy geltend, die thatjachlich erveichte Abjatbziffer von 24,000 Fr.
foune firv die Bevedmung feiner Vrovifionsforberung nidt maf-
gebend fein, Jondern 8 fei ifr eine Biffer vou 30,000 Fr. zu
Grunde gu legen; denn die Beflagten triigen bie Schuld bdavan,
baf diefe Biffer nicht evveicht worben fei. Ste batten anfang3
1898 eingelne Wavrenjorten nicht mebr, begwo. yu hHdheven Pretfen
geltefert, al8 41897, und jzwar gevadbe bdiefenigenm, welhe 1897
einen. Drittel aller BVerfaufe audgemadht hatten (Mr. O Ménage
und Kafao I). Spiter hditen jie dbanm bden Preid fiir « Mé-
nages wieder auf 1 Fr. 60 Gt3., wie frither, feftgejest, dagegen .
an ber Preierhohung - auf Kafao I feftgebalten, wikrend bdie
RKonturreny ven feibern Preid befbehalten Habe, wodurd) viele
Kunben verforen gegangen feien. Schlieglich batten die Beflagten
auch zu erhdhten Preifen Feinen Kafao I mehr abgegeben, und
bem Rliger die gemachten Beftellungen vetourniert. Bei Wb
fhlufy ded Ugenturvertraged fet aber ald felbjtverftandlich voraus-
gefelst worden, daf zu ben Preifen der Konfurveny verfauft wer=
ven fBnne. Wuferdem bhitten bdle Veflagten aud) nod) anbdere
Baven untexdrickt, die einen nidyt umbebeutenden Grivag lieferten,
ober die Preife derart erhdht, daf nichid mehr Habe verfauft wer-
ven thuren. Durdh die Cinftellung ver BVerfaufe in « Ménage »
und Kafao TII fei die Verfauidsiffer um minbdejtend 10,000 Fr.
netto geffivgt 'worden, o bag jomit bie durdy den RKldger ver-
wittelten Lieferungen in Wirtlicheit 31,000 Frv. witrben betvagen
Baben. 3 werde bder Beweid Hiefliv anerboten, bdafp die Preife
von RKafoe im Jahre 1898 nidht derart gejtiegen feiem, dap bdie
Beflagten bei den Preifen ibred dem Kiiger fbergebenen Preid-
couvantd in ben Qualititen 0 (Ménage) und Kafao III mit
Verluft Hitten avbeiten mitfien, Die Beflagten erwiderten auf biefe
Ausfihrungen ded Kligerd: 3 fomne gar feine Rebe davon
jein, baf fie 1m gegeniiber verpflichiet gevoefen feten, beftimmte
Breife eingubalten. Ju Simwendungen wive der Kliger nur dann
bevedhtigt gewefen, wemn er Hitte Gehaupten Ednnen, dbaf die Wet-
gevung ber Beflagten eine nadhy faujmdnnijder Kalfulation nidt
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begriinbete gewefen wdre, dag bdie Beflagten aljo dodh babei Geld
verdient Hatten. Einen {oldyen Beweid beantrage aber bder Kliger
gar nticht, und thatjichlih Habe dad Gegenteil ugetroffen. Die
Betlagten wiivden Seld eingebiift baben, wenn fle zu den vom
Klager gewimichien Preifen geliefert hatten, EZ Habe fidh um
einen Kampf der grofen Wftiengefelljchajten gegen bie neuen Fei-
nen Fiemen duvdy Niederfaltung der Preife trog Hauffe auf den
Jobitoffen gehanbelt, um Preife, bei bdenen bdie Beflagten mit
Berluft Batten avbeiten miffen. Hieriiber it u bemerfen: Die
vom Kldger geltend gemadite Provtjiondforderung von 6000 Fr.
fest vovaud, dag fitv dbag in JFrage ftebende Redhnungdjabr ein
Umfats voxu 30,000 Frv. angunehmen fei; benn fir den Fall, daf
diefer Mmjak nicht erreicht roiivde, bejcbrantt Avt. 4 bed Ugentur-
vertraged die vom RKldger ju beanfpruchende Bergiitung auf dasd
in Art. 3 dafelbit feftgefeste Saldr wvon 420 Fr. per Wonat,
ober 5040 Fv. per Jabr. Nun ift freilich ber Umitand, daf ber
Pegeicinete Wmjag thatfachlich nicht evveicht worden ift, fiiv bie
Srage, ob der Kldger bie von ihm geforberte Provifion bean-
jpruchent tdnme, injofern nidht fhlechthin enticheidend, al3 der
Agenturvertrag von beiden Teilen unacdhy Treuw und Glauben zu
evfitlfen war, wonady die gedachte BVovausdfebung auch dann ald
eingetveten gelten mug, wenn die BVeflagten deven Eintrift witer
Trew und Glauben, entgegen lonaler Sefchditsfitte, auf deven Be-
obaditung der KiGger bel Abfdhluf ded Vevtragesd vertrauen durfte,
veveitelt Haben (vgl. Art. 176 O.=R.). Allein hievon fannr nad
vent eigenen Borbringen bed Kldgerd jelbjt nicht gejprodhen wer=
ven. Der vom Kldger diedfalld aufgeftelite Beweidjag gebt nur
pabin, bag die BVeflagten bel ben Preifen, dle fie nady feiner Be-
hauptung bitten einbalten follen, nicht mit BVerlujt woiivden ge-
avbeifet habeir; ba fie dabet nodhy einen Gewinm erzielt bHaben
witeden, wird nicht behauptet. Nun it von vornferein die Unter=
ftellung be3 Kldgerd al3 unvidhtig abyulebnen, bak bdie Beflagten
fidh el Eingehung ded Wgenturvertvaged verpflicdhtet Hatten, wih-
rend ber Daucr bdedjelben die in ihrem Preideouvant angejepten
Berfauidpreife etngubalten. Tie Betlagten bHaben died weber er-
flart, nodh durfte e3 ber Kldger ald jelbftverjtandlich vovaudjeten.
Denn €8 fann nidht al3 Meinung eined Ugenturvertraged an=

genommen werben, daf der Gejdhiftdherr mit Rudjichl auf die
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Snteveffert bed Ugenten in feinem Rechte bejehrintt fein folle,
feinie Pretfe felbftdndig su beftimmen, o wie 3 thm jeweilen den
Jntereffen feined eigenen Gejdiiftes entjprechend dimt, Der Agent
muf daber fhon bei Eingehung ve3 Wertrages in Betradht iehen,
oaf bie Hihe jeiner nach dem UWmfase yu Devechnenden Provifion
nicht lediglich vom feiner THtigteit, jondern von dupern Berhilt-
niffen verfchievener vl ablngt, weldhe ihrerjeitd fitr die Gnt-
{ehliegungen bed Gefhiftdhervn Dbeftimmend find, und er fann
in8befonvere nidht davauf recinen, daf diefer ftetd in gleichem Ums-
fange und in gleiher Weife produgieren, oder bag er die Preife
fortdauernd jo ftellem woerbe, daj er ohue Ritcfficht auf die eigene
Gejchaftalage und feinen eigenen Bovieil dem Wgenten dle vom
biefem evwarfete Provifion ermidglice (vgl. Entfd). ded Ddeutich.
Retchgerichtd, Bd. 31, Nr. 12), €38 faun gewif nidht gefagt
werben, bag bie Beflagten ihre eigenen gejdhaftlichen SJnterefjen
tn illoyaler Weife einfeitig verfolgt und fie wider Treu und Glau-
ben berechtigten Groavhungen bed Kldger8 vorangeftellt Haben,
went jie fidy auf Sefdhdfte nidht einliegen, die ihnen war feinen
Berlujt, aber audy feinen Gewinn gebracht hatten. Denn daf dle
Betlagten, um eine mbglidit groge Wmfabziffer zu evreicen, un=
ter Umftinden auch wmjonft avbeiten wiirben, bdurfte dod) der
Kliger nicht al3 Meinung ded Wgenturverivaged voraudjehen,
und nodhy weniger, daf jle von devartigen Gefchaften, bie ihuen
gar feinen Gewinn witrben eingebradht haben, vem Ugenten nody
eine Provifion batten ujcheiden wolen. Auf den vom Kldger
aufgeftellten Beweidantrag ift demnadh wegen Unerheblichleit nicht
etnzutvetert ; damit fallt aber die Gruudlage fir die Behauptung,
oie Voraudfebung fitv eine Provifiondforberung im Betrage von
6000 Fr. milfie ald eingetreten betvadhtet werben, babhin, und er-
weidt fidh fomit die Berufung in Beyug auf den gweiten Klage:
poften ald unbegriinbet.

4. Unbegriinder ift auch dle vom Kiager gejtellte Schadenerfal-
forberung wegen vorgeitiger Gntlaffung und wegen Kreditidhivis
gung. Aud vem in Crwdgung 1 oben naber dargelegten Thats
beftande evgibt jich, daf ber Kfiger in feiner Wonatdabredinung
pro Fovember 1898 eine Neibe vonr Jnfajfi, die er feit dem
Augujt dvedjelben Jabred gemadyt batte, verjhwiegen Bat. Eine
entfhulbigenve Grflivung fir diefe mangelhafte Redmungsitellung
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Bat ev nicht geben fhunen; er bat auch nidht etwa aud frefen
Gtiiden, von fich aud bdie licfenbhajten Angaben evganzt, jondern
3 vavauf anfommen laffen, daf die Betlagten ihm Febhibetrage
nadpwieferr, und Hat jich ur Einjendung jelwer Nadhiragslifte
erft Bewogen gefithlt, nachvem bdie Beflagten eine Jtadyforjchung
bei ben Kunben in Ausfichi gejtellf hatten. Seine Behauptung,
ev Babe fich ur Buridbehaltung der fraglichen Betrige beveditigt
geglaubt, weil ihm in der Hohe decfelben Gegenfordevungen an
bie Beflagten zugeftanden bdtten, vermdchte jelbit dann, wenn fie
an fidh ridhtig wdre, feine Handlungdweife nidht ju enijdhuldigen;
pennt unter allen Umitdnden erfordevte die ben Beflagten gejchul:
bete Tvewe, dafy er thuen in feinen jeweiligen Rechnungablegungern
die eingezogenen Gelver vollftandig angab. Jn dev bem Kifger jur
Lajt falfenden BVerbeimlichung eined Teild der gemachten IJnfafji
liegt aber eine bevart {dhweve Pilichtverlegung, daf hienach den Be-
flagten eine Fortjepung ved aui gegenfeitiged BVectrauen gegrimbeten
Bertragdverhilinified mit dbem RKldger nicht mehr sugemutet werden
fonmte, und die Veflagten daber berechtigt waren, dasfelbe ohne
weitered anfyuldjen. Sie hanbelten dburchausd in Walrung beredhtig=
ter Jmtereflen, wenn f{ie den Kumnben von dem Entzug der dem
Rlager erteilten Jufajjovolmadt und von beffen Entlajjung An-
seige madhtent 5 durch die Faffung ihrer daberigen Birfulave find fie
bem Rldger in feiner Weife 3u nahe getreten, ebenfowenig durdy ihr
Sdyretben an Degenéve in Genf und Witwe Steiner in Fverdon,
weldy’ fepteve3 durdh eine HAnfrage der Wbreffatin dber den Grund
per Entlaffung ded Kidgers vevanlaft wordben war und hierliber weber
in thatfchlich unrichtiger noch in beleidigenver LWeije Austunft gab.
Demnady Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Klagerd wirh in bem Sinne fliv hegrimbet
ecflavt, dag dad Urteil ded Handeldgerichts ded Kantond Aargan
vomt 26, September 41900 mit Ridfidht auf dle CEntideidung
iitber die Provifiondforverung fitr dad Jahr 1897 aufgehoben,
unbd bie Sadye u materieller Beurteilung diefer vom Kliger geltend
gemadten Provifiondforbevung an die BVovinftang uriicgeniefen
wird. Jm iibrigen wird dle Berufung ald unbegriindet abgewiefen.
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96. Arrét du 14 décembre 1900 dans la cause
Masse de la succession F. R. Landolt contre Schem-Karlen.

Re’ue@dz’cmion de titres déposés, envers une succession en liqui-
dation. — Prétendue aliénation des titres au défunt. — Renon-
ciation 4 la revendication ; inobservation du délai de Tart. 232
LP.; conséquences. — Subrogation 1égale de la masse au droit
de gage de la banque sur les iitres, — Exception de dol. —
Droit de rétention ; gestion d’affaires.

A. F-R. Landolt, en son vivant banquier a4 Neuveville,
est décéds le 19 juillet 1898. Ses heéritiers, aprds avoir
requis le bénéfice d’inventaire, répudidrent purement et
simplement sa succession, dont la liquidation fut en consé-
quence ordonnée en conformité de 'art. 193 L. P.

F. Schem-Karlen, beau-pére de F.-R. Landolt, a fait au
bénéfice d’'inventaire et maintenu plus tard dang la liquida-
tion de la succession de ce dernier la production suivante :

« Le soussigné, F. Schem-Karlen, 3 Neauveville, réclame
dans la masse de la succession sous bénéfice d'inventaire
de F.-R. Landolt, banquier & Neuveville, suivant compte de
dépot, un capital de 40,493 fr. 70, plus pour 55 actions gaz
de Neuveville 5500 fr. Intérét deés le 19 juillet 1898,

» Neuveville, 14 septembre 1898. »

Cette production fut repoussée en ce qui concerne la
somme de 5500 fr., par le motif que les titres en question
seralent la propriété de la masse. Avis en fut donné en
février 1899 4 Schem-Karlen. Celui-ci n’ouvrit aucune action
en modification de I'état de collocation, en conformits de
Part. 250 LP., mais par lettre du 25 février 1899, il reven-
diqua aupres de ladministration de la masse la propriété
des 55 actions de la Société d’éclairage au gaz de Neuveville
détenues par la dite administration.

Celle-ci refusa d’admettre la revendication, mais se dg-
clara disposée & céder {les 55 actions contre palement de
5500 francs. Schem-Karlen n’ayant pas accepté cette pro-
position, I'administration de la masse lui assigna le 18 mars
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