122 Civilrechtspflege.

Betlagte in Bottmingen ein Baumatevialiengejchift errid;fe't_ und
betvieben BGat. Der Betrag Dbed bdaduvch bem Kldger gejtirteten
Sdadend it von ben Bovinftamzen, mit Ridfdt wefentlid) ’c}uf
bte Dauer ded Konfurrensbetriebed wihrend ber ganzen Baufaijon
1900 nady frefem Grmeffen auf mindeftend den geforbevten 523'e=
tvag von HOO Ju. feftgefenst worben. Diefe Entjdheidung tit in
feiner Leife rechidirvilimlich ober aftemwidrig, 2 ijt ibr vietmebhr
dpurchaud beigutveten. Allerdingd mangelt, wie died der E)tatn:r:"ber
Sadie nadh Faum andecd mdglich ift, ein gemauer ijfernmagiger
Nadyroeid ded Scthadensd in feinen eingeluen Faltoven. E’Iﬁei'n na_'&)s
bem bver Betlagte in der Baujaijon 1900 dem Kliger intenjtve
Konturren; gemadht, nachvent er fpesiell, wie ftih ausd dven Reu-
genaudfagert ergibt, denfelber in den Pretjen umterboten und faa:
nuedy verfdhievene Beftellungen evlangt Hat, fo darf nad uetem
vichterlichem Grvmeffen ofne weiiere3 angenommen werbew, dap er
burd) feine Ronfurreny dem RKlager einen Schaden von 500 Fr.
sugefiigt Habe. Gbenjo iff, wie jih aud den nBitet)enben' ’2{11§=
fithrungen ber die Tvagweite ded Konfurvenzverboted ergibt, b,w
porinftanglidhe Fafjung de3 Berboted des Konfurrengbetviched fu}'
bie Ruiunjt gu beftitigen, unter dem Borbebalt, daf itber ?te
Frage der Bevedhtigung ved Beflagten, in ein Rnnfurr»?n'ggei&;aft
in ber Schoeiz ald einfader Angeftellter eimgutveten, un gegen=
wirtigen Prozep nicht entfhieden fei.
Demnad) Hat dad Bunbdedgeritht
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird im Sinne dev Grmwigungen
al3 unbegritnoet abgewiefen und bemnady dad Urteil ded Apypel-
lationdgerichtd bed Kantond Bofeljtadt vom 18. Februar 1901
beftatigt,
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IV. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

15, Urteil vom 28, Februar 1901
in Saden Shweizerifdhe Bolfsbant und Genofjen
gegen Stettler und Mojimann.

Vindikation im Konkwrse. Den Vindikanten das Forum verschliessendes
Urteil. Berufung hiegegen. Haupturteil (Art. 58 Orp.~Ges.}? Art. 260
Sch.- u. Konk.-Ges.; Natur und Wesen der « Abtretung » der An-
spriiche der Masse an einzelne Gldubiger.

A, Dued) Urteil vom 16. November 1900 Hat der Appella-
tiond: und Kafjationshof ved Kantond Bern erfannt:

Den Impetvanten ift thr Begehren ugefproden.

B. Gegen bdiejes Urteil Haben die Jmpetraten vechtzeitiy und
in vidtiger Fovm die Verujung an dad Bunbdedgericht ergriffen,
mit bem Antrag: In Wufhebung ded angefodtenent Urteild jeien
die Jmypetranten mit ibrem im Tevmin vom 22. Juni 1900 ge-
ftellten Rwijdhenbegehren abzuweifen und fei die Sache an bdie
fantonalen Gerichte gur weiteren Behandlung uriidzumeiien.

C. Die Jmpetranten beantragen in ifrer Antwort auf die Be-
tufung: €8 fei dbie Berufung ald unguligig zu ecfliven und den
Jmpetratent dbad Forum De3 Bunbdedgerichted u  verfdhliegen ;
eventuell jei bie Berufung abjuweifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Dad angefoditene Urteil berubt auf jolgendem Sadyverhalt:
S bem am 13, Mary 1900 erdffmeten Konfurvie ved SJafob
Sinnifer, Kiiblerd in Langnou (Kanton Bern) madjten deffen
Biirgen Arnold Stettler und Werner Wojtmann (beide in Lang-
wtau) mittelft Eingabe vom 10./11. Apvil 1900 bad Eigentums-
vecht an einer Anmzal von Mafchinen, WMajdjinenbeftandteilen
und Subehdrden, die vom Konfurdamte auf 3219 Frv. 10 Ct3.
gefhagt worven waven, geltend, geftiist auf einen angeblichen
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Raufvertrag vom 9. Oftober 1899. Der Roufur@netmalt'er wied
pie Gigentum3anjprade bdurch Berfiigung vom 29. 53}%;?1 iBQO
ab und feste ben Unfprediern gemdp Avt. 242 58@1:.:@6"5. ?grtﬁ
Bi3 sum 8. Juni gur Anhebung ver Klage. 3_312 weite @_Im@gar:
verfantmiung, die am 31 Wai 1900 ftattfamd, befchlog jeboch,
ben Progep nicht aufzunehmen. Durd) Klage mi§ Borlabung vom
7./8. Suni 1900 fteflten nun Stettler und PMojimann gegen.uﬁer
ver Ronfurdmajje bad Begehren auf Unerfennung ihred (Etgen;
tum3 at ben betveffenden (niher begeichneten) Gegenftinven umd
af $evausgabe bderjelben. Am 15. Jumi 1900 nafm Tnbfcnn ber
fonfurdverwalter  im  Konfurfe ded  Jafob  Rinnifer to[g{enbe
,Ubtvetung” wor: ,Geftifht auf ven Befdhlug ,ber 2. @I&uf{ger:
yverfammiung im Konfurfe bed Sateb 3inmefer,rgem. Subier
L Qangnau, vom 31. Mad 1900, wonacy bdie (bjefamii)mf be'r
,Glaubiger varauj verjidhtet, Ddie Progefoerhandlungen aui Ddie
vorftefenve Klage der Herven Arnob Stettler, “@erber und
,Terner Mofimann, Apotheter, beide in Bangnau_, fliv Redynung
Jer Konturdmaffe  aufgunehmen, werden Biemit .ben naéf)?c&:
Manntert Sliubigern, nimlidy : 1. bev Tit. 6®mei5mjc@m 230[&?:
Jbant in Bern, 2. dem Herrn Karl @c!;neﬁ?er, %ageniiguer in
,Bern, 3. dem Herrn Kar! W, Sdhlofler im Eﬁemenﬁub!
Joajeldit, 4. vem SHeven Frib Lithi, Sager in Bomatt b. 35&:_
Jorii, 5. dem  SHerrn b, Witfehi-Glauer in @inbe%qn_f, auf
bt Beclangen begliglid) bed  gegemmirtigen @trei{gegeu}tanbeé
,alle Rechtdanfprithe mit jdmtlichen der Konfurdmajje ves IJafob
,Binnifer juftehenden Rechten und Pflichten gemdp Arvt. 260
Betr.-Gef. abgetreten. Die fraglihen Majdyinen wtd Buﬁ'e:
hBrdert 2c. werben den obgenamnten Gliubigern mmrﬂn’ebr in
bren Gewabriam dibergeben und wird thnen Dder 6&)Iu1jgi jur
,Devkjtatt, wo fidy bdie Gegenitinbde Definvert, ur ”%erfugimg
geftellt. Die Ceffionave Baben von beute I}inﬁ\veg fir %_[n;ﬁe:
ywabrung ber Mafdhinen 2c. und fitr Berzinjing  bed _kéofalé
,Degro. ber Lofale feldjt gu fergen. Gbenjo wird bie wvorjtehenbe
,Rlage mit BVovlabung den mehrerwihnten Gliubigern re"ip.
L3 Deren Sanden an bie von ihuen Begeicbneten_ Q(mna[t_e
JHerven Ficfprecher Teny und Spreng in Bern jugeftelit und
oenfelben gur Pflicht gemacht, an dem in vorftehender Klage
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Jfeftaeiesten Termin bem 22. Juni 1900 be3 Morgend um
»3 Uhr gemdp Urt. 26 CivilprozeBgejes am Plage der umters
J3eidneter Konfurdvermaltung ald nunmehrige Beflagte vor der
,Civilaudiens be8 Herrn Gerichtprifiventen von Signau im
o UAmthaufe tn Langnan zur Verhandlung fiber bdad vorftehende
o Rechtdbegehren zu erfheinen.” Im  Termine vom 22, Juni
1900 eridyienen nun vor dem Gericht3prifidenten won Signau
sur Verbandlung iiber die Klage vom 7./8. Suni der BVertreter
ber Rldger einerfeitd, ver Verirveter dber in bder ,Wbtretung” ge-
nannten  Gliubiger anverfeitd. Lebterer fjtellte namend feiner
Rlienten folgende Antrige: 1. Die Kliger feien mit ihrem
Redstdbegehren abzuveifen; eventuell 2. Wiberflage: Der angeb-
liche Raufvertrag wifchen den Kligern ald Kaufern und Jafob
Rinuifer ald Verfaufer, vom 9. Oftober 1899, um bie in der
Rlage mit BVorladbung vom 7./8. Juni 1900 genannten Objefte
jei ungiiltig zu evtldren ; 3. dad Grgebnis beyw. der €rlHz aus
den mebrevwdbnten Objeften babe nacdy Wbzug ber Koften ur
Dedung der im Kollofationdplane Binnifer anerfannten Fordes
vungent ber Beflagten und Widerfliger zu bdienen, wobei ein all-
falliger {tberjchuB an die WMafje abjuliefern fei; alled unter
Rojtenfolge. Der BVertreter der Kidger beantragte hiegegen: ,E3
fei ju erfenmen, dle beute ald Beflogte und Wibertliger auf:
tretenden  Perfomen feien nicht beredhtigt, in diefer Cigenidhaft
am Plage der Konfurdmafie Rinnifer ald Partel anjzutveten,
und e3 feien die Kliger nicht fdhuldig, jich mit denfelben in Dder
von ihnen in Wnfprud) genommenen Parteijtellung eingulafien,
unter Koftenfelge.” Ter Beviveter der Beflagten frug auf Ab-
wetfing dlefes Rwifdienbegebrend an; ber Serichtsprafivent [prach
dadfelbe fevoch ben Kidgern zu. Wuf Wppellation ber Betlagten
und Impetraten bin hat aud) ber Wppelationd- und Kafjationsd-
hof ve3 RKantond Bern durdy vad eingangd genannte Urteil diefed
Rwijdyenbegehren gutgeheigen.

2. Dev evjtinftanzliche Nichter hatte fein Uvteil wie folgt be-
gritndet : Auf weldjem Wege ver Glaubiger, der fidh Anfpriiche
per Majle gemdl Art. 260 Beir.-Gej. habe abiveten lafjen, diefe
Unfpritche gerichtlich verfolgen fdnme, werbe durd) die Civilprozef-
orbitung, und pwar durdy §§ 26 und 27 beftimmt. MNun  Hatte
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aber tie beflagte Konfurdmajfe gemdf diefenn Veftimmungen am
Progefie teilnehmen und Bier die Einvede b?r RNennung be§
eigentlichen Beflagten ftellen follen ; ba bag Encf;t geicf)ei)'en, §'e1
bie Ginmijdung der Jmpetraten in den Prozep un[tattl)ayf, @}e
aweite Snftang fithrt dagegen zur Vegriindung thred 1}::&1[@ in
per Hawptjache aud: Ausd § 26 C.-P.=O. fﬁfznen bte' ,;smcqzes
traten ihr Nedyt, in ven Progep einzutveten, nicht "cfbletten. Sm
weitern Jef nidht zu  beftveiten, daf durch bdie gemdf vt ‘260
Betr.-Gef. erfolgte Abtretung der in Frage itef)en‘ben S*te;i;téﬂ
anfpritdhe der Maffe an die Jmypetvaten diefe legtern ein matgneﬁeé
Redyt an fenen eclangten; fraglih fei jedoch, ob 1.I)nen gxebnr&)
auc) dad progefjuale Recht jugefallen fei, ohne me'lterejé in ben
Bereit3 gegen bdie TMafjfe angehobenen RechtBftreit etuguteten.
Diefe Frage {ei nach fantonalen Progepgefepen u ent;c{}emep;
vennt Urt, 260 Betr.-Gef. fei feine civilprogeffuale, ianéern‘ gine
mateviellechtliche Vorfchrift, da fie den Fall, wo bereitd ”Bet der
Abtretung ein Proge fiber bdie abgetvetenen S%ec{)téanf_prnc'f)e b=
walte, nidht normieve. Gine Reajjumtion ved3 Progeflez infolge
Singulaviuceeffion fei nun durdy feine Veftimmung ved .Ber=
nifchen Civilorogeffed geftattet (wad ded ndbern bar.getf)an wird).

3. Tiber bie Kompeteny de3 Bundedgerichted, dle wvom Ber=
tretev ber Jmpetvanten verneint wird und diberdied von 2[1nte§
wegen 3u prifen ijt, ijt folgended zu bemerfen : Dev @i:rett'mert
bei Bindifationen {m Konfurfe richtet fih nad) der amilichen
Sdydsung der vindizierten Segenftinbe (vgl, Umtl. Sammi. der
bunbedger, CEntjdheidungen, Bb. XXI, &. 282 f, (Erm 3),
unb ba diefe vorliegend 2000 Fr. hberfteigt, ift bl.’.t fiic die Be-
rufung an  bad Bundedgericht erforderliche Streifwert gegeben.
@benjo ift bie Berufung ftaithaft vidfichilich ve3 anyunwendenden
Nedhtd, ba die Jmpetraten und Berufungdtlager %erIegqu ?eé
Art. 260 VBetr.-Gef., aljo einer eibgendijijchen S)%ec{)téngcf)nft,
geltend maden. €3 fragt {idh daber nur nodh, ob e fih um
ein tantonaled Oaupturtell Handle, Die JImpeivanten und Be:
rufungsbetiagten beftreiten a3, indem fie be[)axfpten, bad anges
fochtene  Urteil babe itber bten eingeflagten (&Igentumﬁan)pru&)
in feier Teife entjchieven, jonbern wmur eine Progepeinvede ers
levigt; anch fei den Jmpetraten bie Widglichfeit ver Verfolgung
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ibred Anfpruched nidyt abgejchnitten, fonbdern lebiglich Teftgejtelt
worden, dag fie fich in formell wnzuldfjiger LWeife in den Proze
eingemifeht Bitten. Dem gegentiber it fedoch gunddit fejtzuftellen
baf auch Uvteile, die nidst fiber bie SHauptiache feldft, fondern
uiber ProgeReinveden erfolgen, den Ghavafter von Hanpturteilen
tragen finen, dbann ndmiich, wenn mit dem Enifcheid 1iber die
PBrogeeinvede itber den materiellen Anfprudh endgiiftig ent{chicden
worden ijt. Die Frage fpist ich daber vorliegend dafin ju, ob
pad angefodytene Urteil fiiv bie Smpetvaten endgiiltiy den Berluft
eined mateviellen Anfpruchd sur Folge Habe. Das ift mtn aber
su bejaben : Dev angefochtene Sntjcheid hat in jeinen Konfequen-
gen bie Folge, daf den Smypetvaten endgiiltig da3 NRedt ge-
nommen wird, dem Cigentumdanjprucy der BVinbifanten auf dem
Wege ver Beftreitung, der Wivertlage ober der jelbjtandigen Klage
entgegenguiveten; denn nadiden dle Smypetvanten gegeniiber der
Koufurdmaffe, die dle Klage anerfennen miifite, ein objiegenbes
Urteil erbalten BAtten, ftinde thuen aus diefem Urteil gegenliber
bent Jmpetraten die Ginvede der abgeurteilten Sadhe pu. ©3 tounte
gur Begrimdung ver Komyeteny bes Bunbdesgerichted vielleicht audy
pabin argumnentiect werden, baf da3 Recht, al3 Singularfuccefjor
fite einen amdern in einen Progel etngutreten, bad ben Smpetraten
vorliegend vou ber Borinftan; auf Grund bdes BerduRerungs-
verboted pendente lite abgefprochen wird, materietl-rehilicher
Natur fel. Do) geniigt jene erjte Argumentation, um die Kom:-
yeten de3 Bunbdedgerichied zu begritnven.

& Jn ver Dauptfache fteht zur CEntjdyeidung die Frage, wie
Urt. 260 Betr.-Gef. audgnlegen Tei, jpesiell, weldhe Tragweite
der barin vovgefebenen ,Abtvetung” er Redytdanfpriche  der
Majle, aul deren Geltendmadyng bie Gejamibeit ver Slaubiger
vergichtet hat, an eingelne Gliubiger zufomme.

a. Y it gundehit fejtsuftellen, dak bdie genannte Gefebsed-
beftimmung  nidyt nur von Redtdanfpriichen redet, fiber welche
eit Prozep nod, nidht fohwebt, wie die Smpetranten und bie
Borinftany ivellimlich meinen, joudern iberhoupt ganz allgemein
vop RechiBanfpriichen der Maffe. Fitr den Fall, dbafg im M-
mente ber KonfurBerdifnung gegen ben Gemeinfdhuloner Deveits
ein Redht3anfpruch BHdngig ift, jieht Art 207 Betr.-Gef. aus-
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ovitctfich eine Ginjtellung be3 %eriaf)rfné' und _‘oie ?tﬁgftcf)fe'tt
einer Aufnahme dedjelben durd bie Glaubigerjcha/t vov. SD&E ug
niefemt Falle die Maffe in bdie %ed;téft?ﬁung ed (@ememfcﬁu fter'
in volfem lmfange eintritt, fanw mt@tiﬁegmeq?[t werdei § .fle
fbernimmt ben Progef in bem Stabtum, 1t ‘i‘aem ibu ber ?ente{tt:
jopuldner gelaffen Bat, und alle E}tecji;tfa?orfef)rfn bed *bi?;n}':
johulonerd find dabev audy zut ibren @gmt?n erfolgt. Die ane
it aber nicht gembtigt, im ben ﬂ%roggg_ eingutvetert, io?}ber'n bie
‘*mebr{)eit per Gloutbiger fomn beicf)lzesen, auf den Qintritt au
pezichten. Nun verjtelt e3 fidy gewtp bou felbit, dag bamtbu:
diefen Fallew Avt. 260 Betr.-Gef. ebenfalld %amen‘.ouﬁg_ fi:g ey
muf; ebenfo einfeuchtend ift aber, dak ”al'éban'n Si:te en:g[e[nen
Glaubiger ihrecfeitd durd) die ,,%Ibtrftnng in bte}tec{}tﬁf e ugu{,
per SRaffe eintreter, und dajp fie nidht bgn Brogepp ab GVOSI(E:
ginnen mitffen. Das leteve wire aber die Konjequeny der n:
fhammtg ber Rorinftang, die in ibhren Folgerungen u gang ut;I,
Baltbaren Annabmen fiifren mitfgte ; man bfnfe nue an det Fall,
paf vor erfter Jnjtang wor per Sonfurderdffrung uniz vor belj
, Abtretung” ein weitldufiged %emetéﬁeyfa[;ren purchgefithrt Wor:
pert wdve, oder wo gegen den @emeinicbulbﬁer por ber .Qonfuré;
erdffnung ein verurteilenbed Erfenmtnis ermt::ft wurde, gegen pad
aber nod) FedytBmittel ergriffert werben fo'mten, und bdie Un=
mbglichteit beg Ciniritted der auf @funb einer  Abtretung ?rf:
seffierenden Glaubiger in ven Progeg suv Folge f)af)e'n miifle,
baf jened Urteil in Rechidtraft nermad)ieu und vou ti;me"n~ g%ar
nicht melr angefochten mwerdent  fonnte. Sl‘ﬁenn'fmcb gemip ber
gangen Tenvenz ved Gefeed und dem flavent leortIaut ped Urt.
260 pavauf gar nichtd anfommen ‘fcm?;, ob ein Q{nfprud) jdhon
rechiBhingig fet ober nidht, und i Betfaen ﬁ}aﬂen eine '%Hstrertung
nadh der genannten Beftimmung mbglich 1t fp 'nt md;g efnguis
febert, voarum nicht audh der Anfpruch auf.ﬁéeftrettung eitter fm
Ronturd  angemeldeten  Bindifation ebeﬁrag§ barwtter fallen
follte; ein Rechtaanfpruch fann nidt e pojitiver, ev fgrm audy
negativer Ratur fein, und auds berarhg?_%[niprud)e. jind nady
vem TWortlante ved Art. 260 hier inbegviffen (vgl.'bteg'u %Eﬁ['
Samml. der bundedger. Entjch., BL. XXII, 2. Teil, Ne. 1775
By, XXIV, 1. Tel, Nr. 453, Gepavat-Andg. I, Nr. 87).
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Die Fdlle der Beftveitung von Bindifationen werden zu ben
praftify baufigiten gebdren.

b. €38 fragt fich nun weiter, welche Bebeutung dvem Wudvruc
jufomme ; ,Auf deren Geltendmadjung die Gefamtbeit der Glau=
biger vergichter hat.” uch bier ift ver Stanmbpunft der Smpe-
tranten unbaltbav, wenn fie glauben, weil die WMaffe ald folde
anf Geltendbmadhung verjiditet habe, bitte die Konfurdverwaltung
bie Gegenjtande ihnen, den Vinbifantenr, heraudgeben follen. Damit
ibentifiierent fle den Berzidht auf bie Progeffithrung mit einer
Unerfennung bded Klageanjprudied namend bder Maffe. Davon
fann mm aber feine Rede fein, Der Vejchiug ber Glaubiger=
verfammiung, den Progep nicdht auf eigene Koften zu fithren,
ift ein interner Borgang im Jnuerw bder Gliubigerjchaft, Feine
Fecditdhandlung gegeniiber den bdrittert Wnfprechern; diefe Ednnen
fich baber audh nicht bavaui ald auf eine bdie Waffe bindenbe
und fiir jie rvechtdbegrimdende Thatjache berujen. LWenn ein jolcher
Befdlufp der Anerfennung der Drittanfpracse gleichfame, jo fonnte
ber Anfpruch auf Beftreitung von der Maffe nidt mebr an ein-
zelne Glaubiger abgetreten werden ; er ware dann eben enbdgiiltig
aufgegeben und beftiinbe nichi mehr. Dad gange BVovgehen ber
Smpetvanten lauft denn audy, indem fie nur bie Waffe ald Be-
tagte anmevfennen wollen, die ibrerfeitd nidht mebr prozeffieren
fann, darvauf Binaus, mit bem u evwirfenden verurteilenden Er:
fenninid gegentiber per Maffe allfalligen Klagen eingelner Gliu=
biger bie Cinrede ber abgeuvteilten ©adie entgegen Halternt i
fdunen.

c. Wenn alfo nach bem Gefagten ver Verzicht der Wehrheit
ber Glaubiger auf bdie Geltendbmadyung eined Unfpruched nicht
gleichbedettend mit einer merfennung ded Unjprudes fein fann,
jo ift im weitern zu fagen, daf audy bie vom Gefepe vorgefehene
,Ubtvetung” nidyt bden Sinn haben Fanm, den bdie JImpetvanten
unbd der Borberridhter in benw Begriff legen. Unter der ,Wbives
tung” ift nicht eine eigentliche Geffton im civilvechtlichen Sinne
su verftehen, welche zur Folge batte, dafy der Unfypruch ein fir
alfemal aud bem Mafievermbgen gdnglich ausfcheiden und mit
alfen rechtlichen Folgen einer Geffion an bdie eingelnen Gliubiger
ftbergeben wiivbe. Dad ergibt jich flar aud folgenden Thatfaden :

xxvir, 2. — 4904 9



130 Civitrechtspflege.

1) Bei Wiverruf ved Konfurfed mup auch die AUbtretung an
bie eingelnen Sliubiger vabhin fallen; bﬂenn ba__bgbuj:cf;“ber ®;=
wmeinfdhulbner wieder in bdie volle %erfugungfjraétg’fext {iber fjein
Bermbgen eingefest wird, fo geht der betreffende an‘pwc.f; von
per Ronfurdmaije auch wiever auf ihn fber und wird damit aud

ie Abtvetung hinfallig. ]

mg{ Dex b%trbeﬁ:nbeg‘l[nfpmd) jheivet nicf)t. aud ?:aem SJRgie:
permdgen aud, jondevn feln Crlds fallt "'m 'bte %}aﬁe, jemeii\ er
bie Forderung Dder progefjievenden @Iag‘btgev ui?grftez.gt. Der
Ynfpruc) dev leptern auf vorgingige Befriedigung _.t‘]t nichtd a‘ns
pered ald eine Primie fiiv dad itbernommene Rififo ded Bro-
seffed, gamg analog der Bejtimmung pe3 Art. 131 Abj. 2 Betw.=

efe. '
@;)B Gine weiteve Abtretung, Ceffion, ded Anipruches bgré} bfe
®liubiger, die die ProgeBfithrung ibernommen haben, ift, wie
aud bem sub 1 und 2 Gefagten folgt, unjtatthajt. i

&) Die Realifievuug ded Anjpruches, den bie':progeﬁteren?en
&laubiger erftvitten Babem, geht nicht von ben eingelnen Glau:
bigern aud, jonbern gehdri, wie fid) aud Art, 260 %{Bf. 2 ers
gibt, in bie Sompeteny Der Rsnfurébermainmg". G Talt, wenn
jie obftegent, nicht ihuen zu jelbjtdnbiger %?erfug.ung 3, _.ionbern
gitt bamn ald3 Maffegut, auf deffen Grldg bie mng«zﬁmegben
Glaubiger mur den erften Anfpruch haber. '

b) Audy die Vevteilung bded Crlbfed unter mefreve progeffie:
venbe Glaubiger Hat wieder von der Konfurdverwaltung audju-
gefen ; gegen bie Detveffenden %ertﬁgungen fanp ifieii)merb? ges
fithet, dte Auffichtebehdrde fann gegen eine unridtige %ermlut}g
angerufen werven (vgl. Umtl. Samml, Bd. XXV, 1. Zeil,
Nr. 122, Sep.-Andg. II, Nr. 73). ' i

6) Da bdie BVerteilung ved Crgebnified unter die progefjievenden
Glaubiger ,nach bem unter thnem beftehenden Jtange” 3 ge
jchebert Bat, famw e vorfommen, bafy ver g::mg,e"ﬂ}rogeggemmvn
eiem derfelben aflein jugewiefen werden mug, m'al')reni? bocfz die
,Ubtretung” an Alle exfolgte; dad fhimde mit eter etgex_tﬂtc@'m
Abtretung im Sinne der Art. 183 ff. O.-R. zweifellod nicht im

Eintlang. N
7) Die Konfurdvermaltung hat die Klagefrift angufeben, aud
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wenn bde Majje ihrefeitd ven Anfpruch nidhyt geltend madhen
will (ogl. Amil. Samml., Vb, XXIII, 2. Teil, N, 177).

8) Gin Glinbiger, ver aud dem Kollofationdplane weggewiefen
ift, verliert bie Yegitimation guv Weiterfithrung ded Progefjed um
ven Anjpruch, den er fich vorber Hatte abtreten lafjen.

Ulle diefe Thatfachen find Ronfequenzen de3 einen Grumdiasses,
baf €8 fid bei ber ,Abtretung” ved Art. 260 Betr.-Gef. lebig=
lidg um Mberlajfung ber Projepfiibrung an die ®laubiger, aber
nicht um eine Wbtvetung materiell-vehtlichen Snbalted tm Sinme
ber obligationenvechtlichen Bejtimmungen fiber vie Geffton hanbelt.
(Bgl. audy den Entfceid bed Bundedrated in Ardhiv V, N, 42.)
Diefer Grundiag folgt denn audy nod) aud folgenbder Betrad-
tung : Tle Konturdmafie befigt felbft feine von jenen bed Ge-
meinjdyulbrierd verfdhicdenen materiellen Rechte, jondern fie madht
nur diejenigen bed Gemeinjdulbnerd geltend, welhe auf fie Ju-
folge bed ber Gldubigergefamtbeit uftehenben Bejchlagdrechtd
fraft gejeplicher Succeffion iibergegangen find. So lange mum
nicht alle Gldubiger auf die Auditbung bdiefes Befhlagsredhted
vergichten, bejtelit diefe Succeffion und Berfiigung nac) dem
Willen ve8 Gefesed gu Redht und fallt vev betveffende Anfpruch
widyt an ven Gemeinfdyuloner juriict, und es joll burdy Miehe=
beitbejchlufy ber Glaubigerverfammlung (die Fille pofitiver ent-
gegenjtehender Beftimmungen audgenommen) die Auditbung fened
Fechied nicht verunmdglicht werden FHumen. LWenn dafer einmgelne
Glaubiger im Sinne be3 Art. 260 Betr.-Gef. Hagen, {o leiten
fie ihr Rlageredit nidht aud einer Wbtretung bed Detveffenden
materiellenn: Anjpruched quoad jus von der Maffe Her, foudern
bivefr ausd vem Befthlagsredit der Glaubigerjchaft an dem famte
fihen Bermigen umd jamtlichen Unjpriihen ved Gemeinjdhulp=
nerd, bad ju Gunften aller Glaubiger befteht, mit dem ed ftebt
und fallt; fie machen daber nicht einen ihnen zuftehenden neuen
Unfpruch geltend, wie bei einer eigentlihen Ubtretung, jondern
bie Redhte bed Gemeinfdhuldnerd beyw. der Gejamtheit der Gliu-
biger, bie von Unfang an burd bdie Konfurderdfinung auj fie
uibergegangen find. (Vgl. auch Amtl. Samml., Bb. XIX, S, 288,
€rw. 2; Bd. XVIII, . 536 Grw. 2.) Somit legt auf Seiten
ber progeifievenden Gldubiger gany die gleidhe Succeffion in die
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Redhte und bie Progegftandichaft bed Gemeinjchulbnerd vor, wie
im Fall einer Klage burd) bie Konfuvdvermwaltung namend der
Gejamtheit der Eliubiger. Yuch bie eingelnen Slaubiger fagen
unb yerben Delangt namend der Gefamtheit der Glaubiger, nuv
mit dem nterjchied, der aber ihre rechtliche Stellung gegeniiber
bem Dritten i Feiner Teife Devithrt, daf fie den Progeh auf
etgened Rifito fithren, wwogegen banm die ProgeRpramie dad Wouiz
palent bilbet. Gigentliche Progeppartel ift aber immer nody bdie
Glaubigerjdaft; jie Bai mur ibre Qertretung fiir den Prozep
gewedyfelt und dad Progefrifito auf anbdere Sdultern abgemwdlzt.
Dap die ,Abtvetung” bei Dber DBeratung ved Gefehed nur in
viefem Stine aufgefafst wirde, davauf weift auch der LWortlaut
aller @ntwitefe Hin, die jamtlc) immer nur von einer Abtre:
tung bed Unfpeuched an eingelne Glfubiger” fprechen, ,um den
felben unter ufficht bev Ronfurdverwaltung, abev auf eigene
Roften, rechtlich geltend gu madyen.” So war per Artitel (277)
noch in bem auf Grumdlage der smeiten Bevatung der Bunded-
perfammlung  feftgeftellten Gutwurfe gefaft; wud erft in der
fog. vedattionellen Bereinigung burch den Bunbedrat evbielt er
ben Geutigen Sovtlaut, ofne dap jebodh Ddabet eine materielle
Hnverung beabfichtigt gewefen wdre.

5. Hat aber nady dem Gejagten Art. 260 Betr.-Gef. diefe
yeniger civilvechtliche, ald vielntehr projefrechiliche Bebeutung,
jo ift flav, daff entgegenjtehende Peftimmungen fantonaler Fro:
segordbungent, weldge Dbie Bevwirtlichung diefes Gevantend bed
eivgendifijen Gefeped Dindern, weichert mitffen. Dev bevnifche
Givifprogefy foheint indefen iberhanpt Feine Beftimnming, die
einem bveravrigen [lbergang der Progeffithrung von per Sefamit=
Beit bev Gidubiger auf eingelne derfelben im Tege ftehen witrde,
su enthaltenr. Daf Bicbel wever von einer Hauptz, nod) von einter
Rebenintervention gefprochen werben fanm, ift mad) bem Sefagten
pweifellod; §§ 3D wuud 36 bern. ©.-P., jowie § 34, von denen
bie Borinftany fyricht, treffen daber nicht 3u. Aber auch bder in
§ 26 vorgefehene Fall der nominatio auctoris, unter ben die
erfte Sujtany bad Redytdverhilinis fubjumtert Hatte (yoie deun
aud)y § 26 in ber vom Dev Ronfursverwaltung  audgeftellten
Ubtretung3urfunde angefithrt ift), dedt jich mit bem vorliegenden
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Falle nicht. Cigenilich Beflagter ift nad) wie vor de Gefamtheit
iéae'r @5'[&uﬁiger, und bie eingelnen progefjierenden Glaubiger roerdern
m.é}t in eigenem Jtamen, fondern mamend ber Glaubigergefamt:
Beit und ald Trdger {hrev Nedhte verflagt. Da die , Ubtretung”
'bo_rliegmb al_.xébrl'icﬂicf) yim Sinne ded rt. 260 ”%etr =@ef. "
grfoigte, jo ijt damit Hinlinglih davgethan, daf fie biefen' gefeé:
licgen Jubalt GHaben follte ; bie irctiimliche Wuslegung ded Art. 260
fa'nn weber der Mafle nody ven  Jmpetvaten um Nadheil ge-
teichen.

6. fraglidy finnte daber eingig nody fein, ob nidht 2ad fanto-
vx"tale Progepredyt fite ven vom eidgendijifhen Redht vorgefehenen
uffergcmg ber Prozepfithrung beftimmte Fovmen aufftellen daxf.
Diefe Frage braucht indeffen beute nicht geldjt su werben, da
Dervavtige Bejtimmungen von der Vorinftang nidt nambaft’ ge-
madht worden jind, jondern bie Wegweijung ber Jmpetraten aud
‘bem  Prozeffe dedbalb ervfolgte, weil die %nrmeﬁ, bie fiir Ddie
Yiebenintervention vovgejdyrieben find, nicht beachtet yorben jeien.
@é geniigt baber, feftuitellen, dafy ber Thatbeftand bed Avt. 260
mc?t untter die Jeebenintervention fallt, um dad angefodytene Urteil
aufzubeben und bdie bernifhen Geridhte zur Sulajjung der IJmpe=
traten 3u verBalten.

Demnach hat bad Bundedgericht
evfannt:
_ @ie_%erufung with al8 begritndet erflavt. Demgemdp find
n Aufhebung ved Urteild bed Wppellationd- und Kafjfationd=
Hofed be3 Kantond Vern vom 16. November 1900 bie Jmpe:
tranten it ihrem im Termin vom 22. Juni 1900 geftellten

Bmifdenbegehren abgemiefen,

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cio



