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dividuels et personnels du demandeur. Ce dernier prétend
que cette défense porte atteinte & son droit d’exercer libre-
ment l'industrie pour laquelle il avait obtenu une concession.
Mais cette affirmation n’est pas soutenable. Concessionnaire
d’'un restaurant avec débit de boissons et loueur de logements,
le demandeur avait certes le droit d’exploiter ses industries
sans entraves. Mais ce droit n’allait pas jusqu’a empécher
un tiers, agissant dans son intérét a lui, d’engager ou d’obli-
ger d’autres personnes & se rendre dans d’autres auberges
que celle du demandeur et & loger ailleurs que chez lui. Si,
en agissant sur la volonté de ces personnes, le dit tiers n'u-
sait pas de moyens illicites tels que des procédés de dénigre-
ment injustifié, il ne faisait qu'exercer son droit. Du droit du
demandeur d’exploiter son industrie ne découle nullement en
effet I'obligation pour un tiers de faveriser le rendement de
cette entreprise. Il n’en résuite pas non plus 1'obligation pour
ce tiers de s’abstenir de tout acte pouvant nuire & ce succes
et, en particulier, de toute influence exercée sur la clientéle
du demandeur. Tant qu’il n’use pas de moyens illicites, un
commercant 8 le droit d’enlever des clients & un concurrent.
En Pespéce, le droit du demandeur d'exploiter sa cantine et
de louer des logements ne saurait annuler, ni méme limiter
le droit du défendeur de déterminer ses ouvriers, par stipu-
lation contractuelle, en vue d’une plus rapide exécution des
travaux, a s’abstenir de se rendre chez le demandeur. 1l im-
porte peu que Pacte du défendeur ait nui, fit-ce méme d’une
facon trés sensible, aux intéréts du demandeur. Ce dernier
n'ayant pas établi le caractere illicite des procédés du défen-
dedr, le recours doit étre écarté.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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20. Weteil vom 27, April 1901 in Safen
Sparbant Eggis & Cie. gegen Rrauver & Sdooy,

¥Yerkauf (Abtretung) von Schuldbriefen Gewdhrleistungspfli
f . icht des
I«’erkgufers {(Abiretenden), Art, 192 0.-R. — Bedingg;ej;ﬂ Rechis-
geschdft ? Umwandlung in ein unbedingtes.

A. Durd) Urtell vom 24, Degember 1900 Fat s Handel3:
gericht bed Rantond Ziiric) die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Wrtell Gat die Kidgerin die Bernfung an dasd
Bunvedgericht ecflive und den Untrag geftellt, basfelbe aufju-
Beben und gu erfennen:

Die Beflagle fei Jduldig, den auf Grund bes DBertvaged vom
23. Oftober 1899 gelieferten Sthulbbrief von 9000 Fr., Baftens
auf den dem Wlerander §Hef, Bavenerftrafe, Ifvid) I1I, an per
Pauldjtvage Iividh V uftehenden iegenfdhaften juriicfaunelnen
und defjen Wert nebft 5 v/, Bind feit 16. Januar 1900 ju evs
ftatien, A

- ber Beutigen Haupiverhandlung vor Bunbdedgevicht bean-
'tra_gi ver Unmalt der Vevujungstidgerin Gutheifung ver Be-
rujung. Oer Anwalt der Berufungsbetlagien beantvagt Wbweijung
vevfelbenr und Beftitigung bed Urteild es Handeldgerichts ves
Kantond  Biirid).

Dag Bunbdedgericht ieht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 23. Oftober 1899 fauften die Beflag-
ten Rvaver & Sdoop in Jiwidy von der Rlagerin, Sparbant
Cggis & Gle. in Freiburg, 18,000 Stk Freiburger 20 Franben-
Rofe, voobet fidh die Kldgerin verpflichtete, gegen die erften 10,000
Stiid viejer Cofe ,gute Schuldbriefe, die HI. Kramer & SHooy
ihr uccefiive gur Ginjicht fenven,” an Bablung u nebmen. Die
Beflaglen fandlen ihr hievouf Kopien einer griperen Anzabl von
Sdjulvbriefen, davunter biejenige eined Shuldbriefes voun 9000 K.
auf Gujtay Rittermann, Haftend auf einem Grunditicfe an Her
Pauldjirage in  Jivich, weldhes SGrundftitd  inbdeffen bereitd pon
Wlexander Hep erworben worden war. advem die Kldgerin von
einem Jnformationsbureau bie Audfunjt evbalten BHatte, daf fo-
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woBl Rittermann ald Hep al3 folide und thatige Sfute geiten,
welcge Bermbdgen bejilen und regelmigig gablen, erfldvie fie am
922, Degember 1899 der Beflagten besliglich ber genanntern @c@u[bi
briefe unb anbever, die i bie Betlagten angeboten hatten, jte _fet
Beveit, dlefe Titel a1t aeceptieren wnter der Bebingung, bag Jie tb‘r‘
mit einer regelvechten Ceffion fbermittelt werden, x'mb baf 'bte/
Binfen ber im Rang vorftebenven qupnt?efen * a jour » iet'en.
Begiiglich einer Angahl weitever Titel erflivte fie, bwielbep nidt
annehmen ju fdunen, da ihv die eingezogenen Eriundigungen
nicht geniigend eccheinen. Wit Schreiben vom 23 Qegember be=
ftatigte die Rldgevin den Beflagten, vafg fich bzefe‘ einverftanben
erflivt BHatten, vou ven ifr abgetvetenen Titeln Notiy zu mebmen
und i von allfalligen jie intevejfievenden Rufillen jofort Kennt=
nig gu geben, und figte bet: ,WBir vorbehalten und nur nx?d)
pie Suficherung, bdaff die HBinfen bder borftebe_nben “Sgppotl’;efeg
regelmagig bezallt worben jind. Die Wertjdhriften ffmne?t Sie
und, mit Shree Geffion verjeben, fibermachen, damit wir §en
Gegenwert tn Lofen fir Jhre Redynung dev 6taat§5&nf fiber=
geben fonmen. Am 28, Degember 1899 berichteten die QS.efIag‘tm
pev RKlagerin, fie htten joeben ecfabren, dbaf gegen}v&rttg ntcf;t
mefr  Rittermann, jondern Alexander $Hef Cigentlimer t3er in
bem 9000 Franfen-Schulvbriel verjchriebenen Liegenfdhaft fei. Der
Klagerin ftehe die Wabl offen, fich an dem einen ober den cmbergz
st Balten, jebenfall3d fet andy nadhy Meinung over %eﬂa_gteg bie
Schuld fehon burd) die Hypothet meby ald gevedt. Den in rage
Fommentoen Titel toerden die Betlagien ihr nidyiter Tage in iz
ginal zuftellen, ,va jolder von Shren acceptiert und bief%icﬁer:
Beit vurd) Rutitt eined neuen Sdhuldbnerd eher nody groper ges
worven ift.” Sn threr Anboort vom 29. Degember Beflagge fich
bie Rldgerin bavitber, ,vie unprabtijdy und mit a'ﬁerfet 3;mbe;=
niffen und Bdgerungert die Cedierung ven sitecherifdien Sculd=
Briefen verbunven ift,” und madpte den EBefIagtfn ?.ven %orfé;{aé;,
fie jollen die Titel felbjt Taufen nud  ber RIagerl.n afd ?gau]t:
pfander filv die Tofe iibergeben. Die %eﬂag,ien' gingen Ieterquf
nicht ein, und befhoevten {ich, daf die Rlagerm uuberbgiimé:
m&fgig piel Beit Orauche, wn fiber bdie ?lnytabme obey E}“a“cf,tam
nafme ber ihr unterbreiteten itel Bejcheid geben zu Idnnen.
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it Sdyreiben vom 13. Januar 1900 entjuldvigte fich bie Kld=
gerin damit, bap ifve Unfragen iiber die Soliditdt ver proponiers
ten Titel vou der ,Wudfunjtei” nicht vajder beantwortet worden
feien, und baf fie jelbjtverftindlich feine Titel onnehmen wolfe,
worliber fie (nicht) von ithren Vertrauendminnern geniigenden
Aufihluf Habe. Ste fommt fodann nodmald auf ihren am
29. Degember gemadhten Borfhlag zu fprechen, der von den Be-
flagten abgelehnt worben fei wnd frigt: ,Da wir aber fiberzeugt
findb, baR Sie und nur gute und jolide Briefe abtveten wollen,
tonnten Sie und biefe Titel nidht “mit Jhrer Garvantie cebieven?
Diefe nominalifde Fovmalitit hatte fir Sie feine Bebeutung,
und wir fdnnten unjeverfeitd3 ohne langwierige weitere Créunbdi=
gungen die Briefe annehmen.” Ohne hievauf zu antworten, fiber-
fandten bdie Betlagten ver Kldgerin am 16. Januar 1900 neben
einem andern Titel den Sculdbrief auf Guftay Rittermany, nun
auf Wierander Hef, ,im Sinne unjered Vertraged”. Der Klige-
vin fiel auf, bafy bie auj biefen Titeln angebradhte Cefjion bie
MWorte ,obne Nacdwdibhridaft’ enthielt, und erbat fih genauen
uffchluf itber deren Sinn. Wenn fle bedeuten follten, dajy die
Geffion erfolge « sans garantie de la validité ou régularité du
titre », fo wilrde fie biefelbe nicht annehmen fdnnen. Ferner ta-
velte bie Kldgerin, dbaf der Sdyulbbrief nicht, wie veveinbart, die
bivefte Cefftonr ber Beflagten an die Klagerin entbalte, Sie er=
flavte am Schlug bed Briefed, fte acceptieve affo bdie beiden Litel
nur < sous toutes réserves de régularité, et de la cession
directe de votre maison ». Behufd Orbnung ber Eeffion rour=
ben bann die beiben Schulobriefe bert Beflagten am 19. Januar
1900 zuviidgefandt und von diefen der Kldgerin am 22. gleichen
PMonatd wieder gugeftellt, die nummelhr obne weiter einen BVor-
bebalt zu madhen, erflavte, jie Habe diefelbent in Ordmung (régu-
larisées) erbalten unb entlafie bdte Betlagten. Auf Grund bed
Vertraged vom 23, Oftober 1899 fepte fih nun der Berfelhr
jwifden den ‘Pavtelen weiter fort. Wit Brief vom 31. Januar
1900 fonfiatiecte bie Kligevin, baf nad) eingezogenen Srfundi:
gungen die ihr cingefandten Titel nicht abjolut ficher feten, und
jhlug ven Betlagten mit Ridficht Hievauf einen Kompromid vor,
wonad) fie fidh verpflichtete, ihnen 8000 Roje von je 20 Fr. jum



170 Civilrechtspflege.

RKurfe von 17 Fr. abjugeben « contre espoces ou contx:e des
bons titres hypothécaires de Zurich ou Lucerne, -cessionnés
« avec votre garantie ». Die Beflagten traten inbeffen auf
biefeé Anerbieten nicht ein, und ermiberten:‘,,%en_n wir e§ ab=
lehnen, bie Schulobriefe JFfnen mit unjerer Garaniie ju ceb}eren,
fo gejchieht dies nicht aud Angft vor dem Rifito, {onbern etrﬁacb
bedhald, wetl wir vertraglich zu nichtd berartigerlm'nerpﬂtc@tet
find.” Tie Kligevin behavete nun nicht weiter ouy ihrem Bov-
jehlag, fombern jdhrieb bem Beflagten am 6. Februar P }qus
vous avioms fait une proposition qui nous semblait devoir
étre bien accueillie de vous; du moment que vous préférez
n’apporter ancune modification & notre contrat, nous re'atlronis
notre offre, sans insister.» Am 11. MWai 1900 erfzteltn die
RKligerin vom Betvetbungdamt Jirih V vie %E}:geige', 20§ famt=
liche dem lerander Hep gehidrenden Liegenjdhaften injolge Bev=
wertung@begelren auf dffentliche Steigevung gebradyt werdew, und
am 16, Augujt vourdbe die in dem ftreitigen Schuldbriefe ver
pfandete Riegenjchaft verfteigert. Dev Erlds war devart, bafs der
Shulvbrief ganglih ungevedt blieb. Die Kldgerin BeIcn}gte Ded:
Balo vte Beflagten mit der vovliegenden Klage auf %R?xcfnaf)n%e
bedfelben und Gviah bed Werted dedfelben nebit b 0/, Binfen jeit
16. Sanuar 1900.

2, Die Klage fHiigt fich in exfler inte darauf, dafy die Be:
tlagten ver Kligerin ben fraglichen Scyulvbrief unter der Bu=
ficherung der Gitte bedfelben verfauft haben, jevenfall3 aber unt'er
ber Suficherung, daf ble Jinfe der worjtehenden &pt)pf}t{;efet% it
Oronung jeien. Da bdiefe Bufiherungen fich ald unrid)ngt.ermteien
Gaben, feien bie Beflagten dev Kligerin gemdf Art. 243 . S«E}%
Gaftbar. Goentuell haften die Beflagten, weil fie fich bu?d) b}e
vorbehaltiofe [lbergabe be3 Sdulvbriefes eined Dolud jdhuldig
gemacht faben; benn gegeniiber der vom ber Kligerin aufgejtellten
Bevingung betreffend die Binfen ber Borftinde feien bie %eﬁagtfm
stach Trew und Glauben vevpflichtet gewefen, entweder ben %?tef
bavauibin nod ju prifen, oder bann gu evfliren, dap bad nidht
gefdheben fei. Dad Stifljhweigen der Betlagten fiber diefen Puntt,
gechunden wit der Bemerfung, fie fenben den Brief tm Stume
ped Bertrages, habe die KlGgerin in den Jretum vevfepen miffen,
sie Sache fei in diefer Besiehung in Orduung. Diefen Jrrtum
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baben die Betlagten in unvedlicher Weife benitst, Jn zweiter Vinie
nimmt die Kiagerin ben Standpunt ein, jie Gabe den Brief nuv
unter der auddriicdlichen Bedingung angenommen, daf die Rinfe
ber Vorftinde in Ordnung felen; diefe Bedingung Habe fich aber
nicht erfillt, wedhald dad fiveitige Gefchaft ald nidht juftanbde
gefommen betvachtet werben miiffe.

3. Die vedjtliche Natur der Klage ift je nach bdem einen ober
dem anbvern Standpuntt, von dem aud fie begriindet worben ift,
eine verfchiedene, Wit der in eviter Rinfe geftellten Begriindung
madyt bie Kldgerin eine fauidredhtliche Gewibedpfliht ber Be-
tlagten geltend; fie behauptet, wegen Mingel der Kauffache, begw.
wegen Fellend zugefidherter Elgenfdhaften derfelben zur LWanbe-
[ung Dberechtigt su fein und ftellt in biejem Sinne basd Begehren
wm Aufbebung ded Gejchifted. Mit der Behauptung fodann, dad
Gefchift fei eventuell wegen Nichteintvetend der Bedingung, unter
der 3 veveinbart yourde, nicht juftande gefommen, gibt dle KIG-
gevin bem von il erhobewen nfpruch dad Funbament einev
Bereiherungstlage, indem bdiefe Behauptung varawf BHingielt, die
RKldgerin Jei dburd) dad fraglihe Gefchdft nicht verpflichtet yor-
dent, und bie Beflagten wiirden bdaber, wenn fie nidht uviiderftat-
teterr, wad fie burd) dadfelbe evlangtenr, chue Grund um Nad-
teil per Kldgerin beveichert.

4, Wirtd nun unadft der gegen bie Beflagten erhobene Ge-
wihrleiftungdanfprucy gepritft, jo fallt in Betvacht, dbaf €3 fidh
bei ver Ulbertragung vev Schuldbriefe, und fpegiell ded tm Streite
liegenden Sdyuldbriefed auf Gujtavy Rittermann, um die Abtre:
tung von Forderungen, und war, da fie an Sablungditait ge-
fbal, um eine entgeltliche Abtretung handelt. Fiv bdle Gewdhrad-
pilicht ber Beflagten fommt fomit Art. 192, 6], 1 und 2 O.-RK.
sur Anwendung, wonad) der Ubtvetende fliir dem Beftand ber
Forderung zur Beit der Wbtvetung Baftet, fiiv vie Sablungsdfibhig-
feit bed Schulbrerd bdagegen uur, wenn er fidh dbazu verpflichtet
bat. Fiiv dle Giite dber Fovderung (die fog. Bonitit im Segen-
fab gue Beritdt der Focberung) gilt mithin eine Gewdhrapflicht
nur dami ald fbernonunen, wenn eine bderavtige LWillendmeinung
augbritclich evflirt wordben ijt, oder fich jonjt aud der, dem Cef-
fiondaft ju Grunde liegenden Beveinbarung, dem materiellen, ben
Ceffiondgrund bilvenden Rechtdgejchift ergibt.
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b, In casu erfdieint nun aber der Veweid bafitr, daf nad
Meinung der wijchen den Pavteien getroffenen bmadhungen bdie
Betlagten fitr die Bonitdt der an Bablungditatt ;. gebenden
Sdyuldbriefe, und {pesiell ded bier flreitigen Sdhuldbriefed zu
Baften Daben, nidht ald geleiftet. Eine bahin gehende Gavantie it
pon ben Beflagten weber auddriidlich nod) JHljdpweigend iiber-
wommen worben. Jm Bertrag vom 23, Oftober 1899 ift bavont
Feine Nede, im Gegenteil weift die Beftimmung, dag die Kldgerin
(tethoeife) an Sablungdftatt gute Schuldbriefe annehme, die ibr
bie Beflagten fucceffive zur Cinfidt fenden, vavauf bhin,
baf burd) diefen BVertrag eine Gavantieleiftung bed beharpteten
Subaltd nidht veveinbart worben ift; bdemn wenn die Titel der
Rlkgerin qur Cinfidht eingujenden waven, fo wellte jie diefelben
eben, Devor fte fich iftber bderen Unnahme entjchlofy, auf ibre
Siderheit bin prifen, und daff fie eine joldhe Priffung vorge:
nommen, und von fid) aud Erfunbigungen itber die Sidherheit
ber it vovgelegten Sdhuldbriefe eingejogen bat, andy die ibr nidht
gutjcheinenden unbebentlich vetournierte, jtellt die Bovinftany that-
faclich fejt. Run fonnte e3 aber Feinen verniinftigen Simn baben,
bag bdie Beflagten unter bdiefen Umftinven allgemein fiir bie von
ihnen eingefandten Titel Gavantie leiftetent, bevor {ich die Kldge-
vin audh mur daritber audgefprodhen Hatte, ob fie bdie efnen oder
anbern davon annehumen wolle ober nidyt; auch bemerft die Vor:
tnjtanz mit Recht, daf bdie Kligevin, wenn bdie Beflagten nach
bem Bertrage fir bie Gitte ber Titel zu Baften Hatten, ju der
pon thr vorgenommenen eigenen Prifung und Srfundigung faum
Anlag gehabt Haben witrde. Jn der Folge Hat denn allerbingsd
die Klagerin mebrfach verjucht, die Betlagten zu einer Gavantie:
leiftung, ober doch zu einer Wobdififation in ber WAbwidelung bder
Sefhifte 0 vevanlafferr, die praftifdy auf dasfelbe Jiel Hinaus
gelaufen wire. Wllein die Beflagten find bievauf nidht eingetveten;
fie haben ble Kligerin audbriicdlih darauf bingewiefen, dafp jte
nad) dem Bertrag eine vevartige Verpflidhtung nicht itbernommen
Baben, und die Kldgerin Hat fich dabei beruhigt wnd fpegiell den
fraglichen itel angenommen, und beffer Smpfang bejdeinigt,
trogbem bie Beflagten eine Nadpvdbhridhaft nidt dbernommen
hatten, Wie wenig die Kidgerin damald auf eine Gavantie bder
Beffagten fitv die Giite ver Schuldbriefforbevung vedhuete, beweift
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ber Umftand, daf fie gegeniiber der, von ben Beflagten in den
Cefftondoormert aufgenonumenen Klaufel ,ohne Nadwibridhaft”
fidy nicht etwa davauj beviefen, bafp die Betlagten u einer Ga-
vantieleiftung im angegebenen Sinne verpflichtet feien, Jondern bie
Klaufel nur infoweit beanftanbete, al8 biefelbe etwa die Garantie
fie bie « validité » ober « régularité » bed Titeld -audfdliefen
witrbe, it der Gavantie bafiir, dag der Titel valable und ré-
gulier, gultiy und in der Ordbnung fjei, war aber eine Haftung
fiiv vie Gitte vedjelben, begvo. fitr dle Ginbringlicifeit der Fordes
rung nodh nidt audgefprodhen.

6. Hud bem Gefidhtdpuntte der Sewdhrdpilicht bed Cedenten
fonn fomit die RKlage nicht gutgebeigen werden. Sie ikt fich
aber audy nidht davauf gritnden, daf bas Ubfommen betveffend
Nbernafme ded Schuldbriefed ein bedingted gewefen, und die auf-
gejtellte Bedingung nidht eingetveten fei. €3 ift ywar rvidtig, dag
die Rldgevin erflirt batte, ben fraglichen Zitel (neben anbern)
nur unter der BVedingung annehmen zu wollen, dafp auf den
vorjtelenden Hypothefen feine Rinfen ridjtandig feien. Sie vodre
baber nicht verpflichtet gewefen, den Titel anzunehmen, jo lange
bie Betlagten jich nicht daritber audgewiefen Hatten, daf died ber
Fall fet; ebenfo iwdve ibr offenbar bad NRedt ugeftanden, den
einmal angenommenen Titel wieder guriicfiugeben, wenn jich nad-
Bev eine von den Beflagten ausddriicflich odev jtilljhweigend er-
flavte Rujiherung, dag jeme Binfen in Ordnung feten, ald uu-
ridhtig Beraudgejtellt hatte.

TWenn aber die Kligerin, tropvem bdie Beflagien feine jolde
Kujidherung gegeben unv fich fiber die Binfen einfach audgejchoie-
gen battenr, den fraglichen Titel gleichmobl, ofne weitern Vor:
bebalt, annafm, fo fanu fie diefed RNedhtdgeichaft nicht mehr unter
ber Berufung bavauf riidgingiy maden, daf bdie §. 3t geftellte
Bevingung nidt erfillt jel. Denn unter jener Bedingung wav
jo nidht die AnnabmeerElarung felbit, fondern die Verpflich-
tung zur Annabhme efolgt, A3 unter jemer BVebingung ge-
jdhehen, Ednnte die vorbebaltlofe Annafme, die Empfangnabhme
bed Ziteld nur Dbetraditet mwevden, wenn die Bellagten entweber
audbriulich zugefichert, oder bdie Kldgerin im Glanben gelaffen
Bitten, bafy fie dafilr, bag die IJinfen in Ordnung fjelen, ein-
fteben werben. Died ijt jedoch nicht gefchehen. Wuf die Crilivung
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dev Kligerin Bin, dbaf biefe bdie Titel wur anmelme, wennt bie

Rinfen tu Orbnung feien, haben die Beflagten gefchoiegen. Diefed
Berhalten fann nidht ald Juftimmung audgelegt werden; Ddenn
bie Rlagerin mufite davaud fehen, daf bdie Veflagten ed ab=
lefnen, eine Gavantie in der gedachten Nidhtung zu iibernelhinen.
&3 fann vedhalb auch nidht gelagt yoerden, daf die Beflagten fidy

eined argliftigen Berhaltend jdhuldig gemacht Haben, indbem jie der

Kldgerin iiber den fraglichen Puntt Feine Audfunft gaben, jon:
bern ihr einfach ven Titel ,im Sinne ded BVertvaged” zufandten.

Dennt in diefem BVerbalten founte bdie Kldgerin nidhtd anbdered

ecblicfen, al3 bie Crflirung, bie Kligerin mdge fich diber befjen
Annabme an Hablungsftatt jhlifjig maden, beyw. denjelben an-
nehmen, wenn fie ficdh fiberzeugt Boben werbe, bak ber Titel, ber
getroffenen Wbrede gemdR, an Bablungditatt annehmbar fei.
Demnady hat dad Bundedgevicht
erfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald unbegriinbet abgewiefen,.

und bdaber bad Urteil bed Hanbeldgerichtd ved Kantond Rlridy
vom 21. Degember 1900 in allen Teilen bejtdtigt.

24. Urteil vom 3. Wai 1901 in Saden

Sdwetzerijdhe Kranfentajje ,Helvetia’ gegen

Kraufenverein ,Helvetia’, Thalweil und Hovgen.

Klage. eines Personenverbandes gegen einen andern auf Unterlassung

der Bezeichnung « Helvetia ». Rechtspersonlichkeit wund daraus
folgende Aktiviegitimation und Parteifdhigkeit des klagenden, nichi

im Handelsregister eingetragenen Personenverbandes: wirtschaft-
licher Verein, oder Verein zu idealen Zwecken ? Art. 716 und

717 G.-R.

A. Durdy Urteil vom 8. Februar 1901 hat dad Hanbelgevicht
ped Kantond Jlirvidh erfannt:

o Die Beflagte ift verpflichiet, in ibrer Fivma dad Wort , Hel-
vetia? weggulajjen.”

B. ®egen biefed Urteil hat die BVeflagte die Berufung an da3
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Buntedgevicht erflirt und den Untrag geftellt, dadjelbe fei im
gongen Umfange anfzubeben und die Klage abjuweifen.

Sn ber Beutigen Hauptverbandlung beanlvagt ver Wnwalt bder
Beflagten Gutheigung der BVerufung. Der Wnwalt bed RKidgerd
beantragt NAbwetfung derfelben,

Dag Bunbedgericht aiebt in Erwdgung:

1. Seit Jabren Dbeftebt fiir die Wablfreife Horgen und Thal-
weil ein Kranfenverein, ver fich ,Kranfenverein fHelvetia” nennt,
und begwectt, feine WMitglieder bei Erframfungen, Unglidsiillen,
und im Sterbefall zu umterftiigen. Die Unterjtitungen werben
ftatutengemdp auj dem TWege monatlicher Beitvage der Mitglieder
aufgebracdht, Sm Sahre 1899 zahlte der Berein 366 Mitglieder
und befap ein BVermdgen won 6000 Fr.; feit 30. Juli 1900
ift mit ibm eine Stevbefajfe verbunden; ferner gehdrt er dem feit
1895 bejtehenven ,Berband fir Freizligigleit der Kranfenverveine
und Sterbefajjen bded Kantond Bividy” an, der circa 20,000
Mitglieder Hat nnd beywedt, den Mitgliedern der BerbandBvereine
bei Wobnortdwedyfel unentgeltlih Aufnahme in die Kranfentaife
ve3 rmeuen Wohnovte3 und jofortiged UnterftiiBungdrecht zu vers
{haffen. Um 410. Degember 1899 wurbe in Rivich) unter der
Firma ,Schweizerijche Kranfenfaffe Helvetia” eine Genoflenjchaft
gebilbet, die ebenfalld die Unterfiitpung ihrev Mitglieder in Krant-
Deitdfallent, mittelft vou ben Genoffen gu leijterver Beitrlige be-
awedt. Dieje Genoffenfchaft gerfallt in Seftionen im Gebiete der
gangen Scpwely, unter andevn Deftehen auch folde in Thalweil
und in Horgen. Mit Bufdrift vom 3. Wirg 1900 erhob nun
ber , frvanfenverein Helvetia” bei ber ,Sdhweizerijhen Kranfen-
taffe Helvetia” Ginjpradhe dagegen, baf diefe fich ben Beinamen
SSelvetia” gebe, weil badburd) zu feinem Schaden Berwedh3lungen
beiber Berbinve veranlaft werben; die ,Schweizerifche Kranfen=
faffe $elvetia” trat {eboch Bievauf nidyt einj fie lief im Segen:
feil nunmehr ihren Namen ind Handeldregifter eintvagen. Der
 Krarnfenverein Helvetia” erhob gegen fie Klage beim glivchevijchen
Hanveldgericht mit dem Rechtabegehren : Die Beflagte fei ju ver:
plichten, in Dder Begeihmung ihred Nomend dad Wort | Hel:
vetia” weggulaffen. Gv behauptet, diefe BeniiBung bed Worted
$Helvetia duvd) die Betlagte fei vedhtdwivrig; benn ber fligerijche



