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ver Klagerin Bin, daf biefe die Titel nur annehme, wenn bdie
Binjen in Ordbnung feien, haben die Veflagten gefchwiegen. Diefed
Berhalten fann nidht ald Suftimmung audgelegt werden; densn
bie Klagerin mufte davaud jeben, daf bvie Veflagten e3 ab=
lefnen, eine Garantie in der gedachten Ridtung gu {ibernelhimen.
&3 faun bedbhalb auch nidht gejagt werden, daf dle Betlagien fich

eined argliftigen Berhaltend jdhuldig gemadht Haben, inbem fie ter

Kldgerin itber den fraglichen Puntt Feine Audfunft gaben, jon-
bern ihy einfach ven Titel ,im Sinne ded BVertraged” zufandten,

Denn in diefem BVerbalten founte bdie Kldgerin nidhid anbdered

erblicfen, al8 bie Erfldrung, die Kldgerin mdge fih itber bejjen

nehmen, wenn fie fid) iiberzeugt Daben werbe, daf der Titel, der
geteoffenen Wbvede gemdn, an Bahlungditatt annehmbar fei.

Demuady hat dad Bundedgeridst
erfannt:

Die Verujung der Kldgerin witd ald unbegriinbet abgewiefen,.

und daber bag Urteil bed Handeldgerichtd ted Kantond Bhridy
vom 21. Degember 1900 in allen Teilen beftatigt.

21, Urteil vom 3. WMWai 1901 in Sadyen

Sdweizevijdhe Krvantfenfajfe ,Helvetia” gegen

Kranfenverein ,Helvetia”, Thalweil und Horgen.

Klage eines Personenverbandes gegen einen andern auf Unterlassung

der Bezeichnung « Helveliz ». Rechtspersdniichkeit und daraus
folgende Aktiviegitimation und Parleifahigkeil des klagenden, nicht

im Handelsregister eingetragenen Personenverbandes: wirtschaft-

licher Verein, oder Verein zw idealen Zwecken ? Art. 746 und
717 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 8. Februar 1901 hat dad Handel3gericht
be3 Kantond Riridy erfannt:

vDie Betlagte ijt verpflichtet, in threr Fivma bad Wort , Hel:
vetia? wegaulajien.”

B. &egen diefed Urteil hat die Beflagte die BVerufung an bad
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Bunbedgericht erflirt und den Untrag geftellt, dadjelbe fei im
gongen Umfange anfzubeben und die Klage abjuweifen.

Sn ber Beutigen Hauptverhandlung beanivagt ver Anwalt bder
Beflagten Gutbeijung der Berufung. Dev Anwalt ded Kidgersd
beantragt Wbweifuttg derfelben,

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Seit Jabren befteht fiiv die TWabifreife Horgen und Thal=
weil ein Kranfenvevein, der jidy ,Kvanfenvevein Helvetia” nennt,
unb begwectt, jeine Witglieder bei Erfranfungen, Ungliidialen,
und im Sterbefall zu umterftiigen. Die Unterjtiiungen werben
jtatutengemdp auf dem TWege monatlicher Beitrdge der Mitglieder
aufgebracht. Sm Jabre 1899 3ablte der Berein 366 Mitglieder
und befag ein Bermdgen vou 6000 Fv.; feit 30. Jult 1900
ijt mit ibm eine Stevbefajfe verbunden; ferner gehdrt er dem feit
1895 bejtehenvert ,Berband fir Jreiziigigleit der Krvanfenvereine
und Sterbefafjert bed Kantond Bhcidy” an, der circa 20,000
Mitglieder Hat und beywedt, den Mitgliedern der VerbandBvereine
bei Wohnortdwedsfel unentgeltliy Anfnahme in die Kranfentaife
ve3 rteuent Wohnorted und jofortiged Unterftiibungdrecht u vers
fhaffen. WAm 10. Degember 1899 wurbe in  Bitvich unter der
Firma ,Schweizerijche Kranfenfajfe Helvetia” eine Genoflenjchaft
gebilbet, die ebenfalld die Unterjtitpung fhrer Mitglieder in Krant:
beitdfallent, mittelit von ben Genoffen gu leijterver Beitrige be-
awect. Dieje Genoffenfchaft gerfallt in Seftionen im Gebiete der
gangent Sdpoely, unter andevn Dejteben auch folde in Thalweil
und in Horgen. Mit Bufdrift vom 3. Wirg 1900 erhob nun
ber , frvanfenverein Helvetia” bei ber ,Schweizevijen Kranfen-
taffe Helvetia” Ginjprache dagegen, daf diefe fich ben Beinamen
SSelvetia” gebe, weil dadburd) ju feinem Schaden Berwedh3lungen
beiber Berbdnde veranlaftt werben; die ,Scdweizerifhe Kranfen:
faffe $elvetia” frat {ebody Bievauf nidht einj fie lief im Segen-
feil nunmehr ihren RNamen ind Hanveldregijter eintragen. Der
 Kranfenverein Helvetia” erhob gegen fie Klage beim iivcherijdhen
Handeldgericht mit dem Rechtdbegehren : Die Betlagte fei ju ver:
plichten, in der Begeidmung ihred Nomend dad Wort | Hel:
vetia” weggulaffen. Gv Gehauptet, diefe Beniibung bded Woried
$Helvetia dburd) die Betlagie fei vechtdwivrig; benn der Iligerijche
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PBerein Habe dent Namen uerft gefithrt und fomit im Sebiete feined
Wirfungstreifed, in vwelchem bdie Beflagte fid)y ebenfalld bethatige,
ein aug{dlieRlidhed Redht auf denjelben. Durch bdbie Mitbenupuny
bed Namensd ,Helvetia” feitend der Beflagten werde ver fldgerifdhe
Bervein gefdhiivigt, '

Die Beflagte madhte biegegen geltend: Dem RKldger fehle die
Rechtdperibnlichfeit und dumit bie Rarteifabhigleit und Nftivlegiti-
mation, denn devjelbe jei ein wirtjdyaftlicher Bevein, der gemdf
Act, 678 O.-R. um Perfonlichfeit zu haben, im Handedregijter
eingetragen fein mithte, wad thatjadhlich nicht jutreffe. Die Klage
fei auch vedbalb abgumweifen, weil gemdfy Wrt. 873 O.-M. die
Firma der beflagtifdhen enofienfhaft {idh lediglich von fever
Hbereitd eimgetragenen” {irma deutlich unterjchetden wmiiffe, von
einer beveitd eingefragenen Firma ded fdagevijdhen Bereind aber
feine Mede fei. Vbrigend beftehe Feine Gefabr der BVerwedlung
der Dbetden Namen. Svgend eine doloje ALJicht oder illoyale Kon:
furventy fei der Beflagten ferne gelegen; fie habe Dbei ihrer Griiu-
duntg von bder Grifteny bed Hagevijhen Vereind feine Nhnung
gebabt.

2, Dev flagerijhe Verein madyt mit ber gegemwirtigen Klage
ein Peridnlichteitd - oder Judividbualvedht geltend. Crite
Boraudfebung der Klage bilbet jomit, dag er audy witklich Per-
{onlichteit b, b. vehtlich anerfannte Sndividualitdt befige. Dicfe
grage it in joweit eine Frage deB eidgendffijhen Recdhtd und
baber der Entjdjeidung ded Bunbedgerichtd unterftellt, ald nad
bem Bunvedgefes fiber dad Obligationenvedt einerfeitd alle For-
porativ gejtalteten privatrechtlichen Perfonenverbinde durd) Cin-
{ragung in dag Handeldregifter dag Jedht der Perfdulichleit er-
werben Einnen, anderfeitd bei Perjonenverbinden mit gemeinfamen
SBweden bed wivtfdhaftlihen Berehrd de Cintragung it
bie Entjtefung biefed Fedit fohlechihin unerlaflich ijt, wahrend
Beveine mit idealen Rweden audy ohne Cintragung in da3
Hanveldregijter ald juriftijche Verfonen zut gelten Baben, fofern
da3 fantonale Nedht fie al3 joldye anerfennt. Nach der fHir dad
Bunvegericht verbindlichen Entjdseivung der BVorinftany find mum,
foweit bag fantonale jiivgerifche et in Betracdht Tommt, bei
bem Eligevijchen Berein die BVoraudfepungen der Nechtdperfdnlich=
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Teit vorfanden. Da aber biefer BVerein unbeftrittenermagen nidht
im HanbelBregijter eingetragen ift, muf fich fragen, ob er 3u
pevjenigen SKategorie von Perfonenverbinben gehirt, devenr Ffraft
fantonalen Fedtd Deftehende Perfonlichfeit auch bunbedgefenlich
anerfannt wird, ober ob e8 {idh) bel ihm um einen Perjonenver-
band Bandle, der fraft eibgendifijhen Redhtd nur durdy Ein-
tragung in bdad Hanbdeldregifter bad Nedht der Perfdnlichteit
erwerben fann. Diefe Frage hingt nad) dem Gefagten davon ab,
ob der flagerijthe Berein fich ald wirtihaftlicher BVerein, b. §.
al3 Perfonenverband mit gemeinfamen Bweden bed wirtidhaijts
lichen Berfehrd, ober aber al3 Berein fiir ideale Rwede davftelle
{Uet, TIT Wb, 1 O=R.).

3. Wad nmun bdie Abgrenjung bder beiden Kategovien von
einander anbelangt, fo ift von vorneherein flar, und von der
Borinftanz zutveffend audgeflibrt worben, daf bad Kriterium
eined wirtjhaftiichen Bereind jevenfalld nicht, wie bie Beklagte
behauptet Dat, im Vefip eined Vermdgend gefunden ioerben
fann, denu der Bejit eined BVermbgensd {dhliefit jo offenbar nicdht
aud, bag der Bereindgwed auf die Pilege ibealer Giiter gerichiet
fef, jonbern ijt im Gegenteil Hiequ geeignet, und tethveife audy, fe
nach dem betreffenden Gebiete, anf weldyem die ibealen Zwede ver=
folgt werden, jur wirffamen Erreidyung berjelben jogar ecforderlich.
Gbenjo hat dle Bovinftang mit Redt angenommen, daf jicdh ein
Pevjonenverband audy nidht etwa jdon dann obne yweitered al
wirtfchaftlicher Bevein baritelle, wenn er fidy irgendwie wirtfdhajt=
lich bethitigt, infofern ndmlidy unter wirtfhaftlicher Bethitigung
Hberbaupt jede BVethitigung im wirtjhaftlicten BVerfebr verjtanden
wird. Gewify tonnen aud) Bereine u idealen Rwecen Redhtdge:
fdhdfte abfchliegen, die durchausd wirtichaftlichen Chavatter Haben,
3 B. Crwerbung vou Sachen u BereinBeigentum, Anfielung
yon Dienjte leiftenden Perfonen u. {. w., obne dadbuvdy ihren
Gharafter ald Kbdrperjchaften im Sinme ded Art. 716 O.-M.
gu verlieven. Dad LWefentliche fiir die Unterfcheidung wifdyen
wirtjdhaftlichen und fogenannten idealen BVevetnem und damit dad
Rritertum flir die Notwenbdigleit der Sintragung in bad Hanveld-
vegifter liegt nicht in ber gelegentlichen Beihitigung, jondern in
ver Bwedbeftimmung ded Perfonenverbanded. So lange ber Swed
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pe3 Bereind aud{dhlielich ein ivealer Dleibi, bedarf ber Vevein,
jofern bad Fantontale Jlecht Hhm die Rechtdperidnlichfeit verleiht,
per @intragung in dad Handeldregifter nidht, audy wemn er in
bie Rage fommt, Red)iBgejdhifte bes wivtjhajtlichen Verfehrd ab-
sufchlieken, wie wmgelehrt der Umijtand, daf die Beftimmung eined
Perjonenverbanbved in der Verfolgung gemeinjamer wivtfhaftlicher
Rwede befteht, jlechthin geniigt, um feine Cintragungsdpflicht
su begritnden, gleidiviel, ob ber Nmfang bdev thatjadhlich fatt=
findenden wirtjchajtlichen Bethitigung ein grofever ober gevine
gever fei.

4, &3 mug fidy alfo eingig frogen, ob ber Bwed bed Flage-
rijdhen Beveind innerhalb bed Gebieted der Wirtjchaft, der Bev=
folgung eigener BSfonomifher Jnterveffen durdh Sufammenwivfen
ber Beveindgenofjen Hege, ober auperhald vedfelben, auf bem
Gebiete ber ibealen Gitter bed menfdilichen Dajeins, fei e3 in
ver Pilege ber Nadbitenliebe und Lobhlthatigleit, ver Religion,
wiffenfdyaftlicher, finjtlecifher oder audy gefelliger Beftvebungen.
Der Hagerijdhe BVevein nun bepwedt nady ben Statuten, feine
Mitgliever Det Crfranfungen, Ungliddfillen, und im Sterbefall
su untevftiiben. Diefem Jwede dienen die jlatutarijd) vorgelehenen
Eintritt3gebiifren und die von jedem Mitglieve u leiftenben
monatiichen Beitrdge. Der BVerein verfolgt Hiernad nidt etwa
gemeinniibige, aufer den eigenen Jutereffen, begw. den Jntereffen
feiner MMitglieder liegende HBwede, jondern lediglich Intevefjen der
Mitgliever felbjt, und zwar BHfonomifche. Wer dem Vereine bei-
teitt, will fih gegenr die JNachteile, die RKvanfheit, Unglicfafalle
und der Sterbefall fitr feine wirtjdhajtliche Situation im Gefolge
baben, verjithern, und war durd) Leiptung der ftatutarifdh vor-
gefhriebenen Geldbeitvage, Diefer Jwed it unverfennbar ein vein
wirtjdhaftlicer,

Alerdingd find foldhe Kranfenvereine Jnftitutionen zur allge-
metnenr Lohlfabrt, und bedeutet die Unter{tiibung, die im eingelnen
Falle einem Mitgliede su Teil wird, eine Wohlthat fitv badfelbe;
allein davum gehdren fie noch feinewegd zu den Kdrpevichaften,
weldhe vt 716 O-N. im Auge Hat und die Art, 747 cit. in
Gegenfaty zu ben wivtfdhaftlichen BVereiven febt. Wie bereitd ber
Bundedrat i jeinem Refurfalentiheid vom 2. April 1896 in
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Sadyen ver allgemeinen Kvantenfaffe ber Stadt Biel (Bunbes-
Blatt 1896, II. Teil, Seite 857 §.) betont BYat, verfteht bad eid=
gendififche Obligationenvecht, wenn €3 i Art. 716 von BVereinen
s ,woblthitigen Bwecen” fpricht, Zwede veiner Woblthitig
feit, der Tohlthatigheit gegen Andeve, nach Wugen. Bei bem
flagerifcpen Berein, wie bei den Kranfenfaffen iiberbaupt, wiv
aber dem Gingelmen Unterftitpung nicht etwa aud Freigebigheit,
aud altruiftijhen Motiven, gewdhri; die ihm ufommende Leijtung
ecfolgt auf Guund e Mitglieofchaftrechtd und ibr fjteht ald
Gegenletftung die Pflicht ved Cingelnen v Sablung der Bei-
trige gegenitber, aud beren Suntme die Untevftifungen beftritten
werdenr, Die Wolhlthatigleit eined foldhen Beveind feinen Mit-
gliebern gegenitber ift alfo eine wirtfdaftlide Unterjtibuny,
fie ift Bevjicherung (fiehe bundedrdtl. Enifdeid a. a. O.).

5. Die BVorinftans Hat nun aber dem fdgerifden Berein die
Redytaperfontichleit trop mangelnder Gintragung ind Handeldre-
giiter dedhath zugefprodhen, weil fte annabm, unter wirtjdaftlidyen
BVereinen tm Sinne ded Wrt. VLT O.-R. felen nur bdiefenigen
Perfonenverbinde zu verflehen, bei weldhen die wirtjdhaftliche
Thitigteit nicht Glog mad) innem, gegenitber ben Wiigliedern, jon-
auch nady augen hin gur Geltung fomme, bie nidht nur gelegent-
fidh in ben BWerfehr tveten, jondern geradegu einen Gef haftd:
yerfehr mit Dritten begweden. Wlein diejer Auffafjung fann
nicht beigepflichtet werben. Aud bev Fajjung ded Art, 678 O.=K,,
weldher die Gintragung ind Handeldregijter von Perfonenverbanden
forbert, welche gemeinfame Swede ded ‘oirtidaftlichen Berfehrs,
verfolgen, [igt fid) entfcheibended dafilv nicht herleiten. Denn aud)
pie Wbwidhing der Redtdverhilinifle awifchen dem WVerein felbit
und ben eingelnen WMiiglievern chavaktevifiect fich bei foldpen
RKranferwereinen, deren e, wie Deveitd bemerft, ein wirtidhaft-
licher ift, al8 wirtfhaftlicher Berfelhr. Und jodann ergidt {ich aud
pein  Sufammenbang ver Art. 746 und 74T O-R. mit Sidper-
Beit, bag Art. 747, weldjer von der juriftifchen Perjbnlichleit von
wictjhaftlichen Beveinen Bandelt, mit bdiefer leptern Begeichuung
perr Gegenfans g1t ben in At T16 begeichueten BVereinen u ibealen
Rweden auddriifen will, wovaud folgt, daf unter bdie wirtjhaft-
lihen Bereine nach Weinung bed Gefebed alle diefenigen u
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3iblent find, deven Bwed dberhaupt nidht ein idealer im Sinne
ped Art, 716, fonbern ein wictjaftlicher ift, obne Riudfidt auf
die Art und LWeife, wie diefer Bwed erveicht wird, ob dburdy
eigentliche Berfehrdgejdidfte, oder burch anf Gegenjeitigleit gegriin-
vete Verfidrerung der Milglicder.

6. Sit aber ber fligerijhe BVerein nacdh dem Sefagten ald ein
Perjonenverband mit wirtjchaitlichem Rwede ju  betradten, jo
mangelt i gemd et. 747 O de jurijtifdhe Perjonlidifeit,
und it ve3balb bie Klage ohne weitered abjuweifen, ohne daf
auf bdie weiteren Gimwendungen ber Beflagten eingefreten zu
werden braudgt,

Denmnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Bernfung der Beflagten wird guigebeifgen, und demnady
in Ybdnverung ded lrteild bed Handeldgerichied bed RKantond
Ruridy vom 8. Februar 1901 bie Klage abgewiefen.

22. Urtetl vom 4. MWai 1904
in Saden Blodh)3 Crben gegen Naible.

Form der Berufungserklarung, Ari. 67, Abs. 2, Org.-Ges. Das Bun-
desgericht hal nwr auf solche Punkte des angefochlenen Urteils ein-
zutrelen, gegen welche sich ein bestimmier Berufungsantrag richiei.
— Forderang aus Mibwirkung zum Betrug bei einem Liegenschafien~
kauf; Bundesrechd und kanionales Recht. Art. 24 und 60 O.-Rs
Ungeniigende Substanziierung der Forderung. — Klage auf Sicher-
heitsbestellung fir eine bedingte Forderung, Art, 4172, Abs. 2,
und 176 O.-R. )

A, Durdy Urteil vom 11. Februar 4901 hat dad Obergevidht
be3d Kantond Thurgan erfannt:

&3 feten Deive Decht3fragen bejahend enttjdhieden.

B. Gegen bdiefed Urteil haben die Beflagten vechizeitiy und in
ridhtiger Form bdie BVerujung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
den Untrdgen:

I Ru Redidfrage 1: €3 fei bad angefochtene Wrieil aufju-
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beben und ver anerfannten Klageforderung von 2310 Fr. gegens
lber fite die fompenfationdweife geltend gemadhte Entjdhivigungs-
fordevung im hdhern, 20,000 Fr. iberfteigenden Betvag ber be-
antragte Beweid abjunehmen und jur Beweidabnahme die Sade
an bie fantonalen Gevidhte zuriidiuweifen.

IL Buv Redytsfrage 2: €3 fei viefe Rechisfrage in Aufhebung
bed angefochtenen Urteild vermeinend u entfcheiven.

C. Mit Bujdyrift an ben Jnjtruftiondrichter vom 23, Mary
1901 exflart ver DBertreter der Belagten, ber anerfannte Betrag
bon 2310 Fv. fese fich sufammen aug 2000 Fr, Entjchidigung
fiiv vorgeitige Aufldfung ved Dienftoertraged und 310 Fr. Ge-
Yalt fiic die Beit vom 1. Wil 6i8 15. Juni (1900).

D. Ju ber Sibung vom 29, Mirg 1901 DHat der Vertveter
bev Bellagten feine Berufungdantvige erneert, ber Vertveter ded
Rlagers dagegen auf Abweijung der Berufung angetragen.
~ Das Bundedgericht ieht in Erwdgung:

1. 3n thatfachlicher Besiehunyg ift aud ven Aften Yervorsubeben:
Der urjpringliche Betlagte, Berthold Bloch, Giterjpefulant in
Sonftany (an deflen Stelfe im Laufe bed Progeffes feine Grben
in ben Proge eingetveten find) Batte im November 1899 surdy
Taufd) von einem gewiffen Mesger in Franffurt a. M. pad
Sdlop Simdelhard (oberhald Stectborn) evoorben. Bei diefem
Weepger war ver Kiiger Raible ald BVerwalter angeftellt gewefen,
und e8 war ihm fir den Fall bed Verfaufed bved Guted von
Wehger eine Provifion von 3000 Fr. zugefichert. B Mebger
bem Bloch das Schlofy zufertigen wolite, erhob der Kldger Ein-
fpracde, indem ev behauptete, €3 fjtehe ihm anw Wiesger eine For-
berung von 5625 Fr. ju. Um die Bufertigung zu ermdglichen,
jellte Blod) dem Kliger unter bder Bevingung, vaf diefer die
Cinfpradie guritfziehe, folgende fehrifiliche Crtlirung, batiert
Stedtborn, 13, Degember 1899, aud: ,Hr. Bloch verpflichtet fich
oourd) biefe Urfumde, fiir Redhnung ved Hrn. €. A, Meger ausd
porantjurt 4500 M. . L, . , weldie Hr. Raible an Hrn. €. AL
»Deger fordert, von einem dem ©. A Mepger laut Vertrag
#3u gewdbrenden Tarleifen auf eine Legenfhaft in Babden:Baven
oiolange guriifaubebalten, bis bie Streitfache wijdhen Hrn, Mep-
pSev und Hun. Raible gevichtlich entjchieden ift und den geridhtlicy



