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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

3. Urteil vom 26, Sanuar 1901 in Saden
fKuratli gegen Préservatrice.

Art. 896 0.-R. Haftpflichtversicherung. — Policeklausel, welche Ver-
wirkung der Anspriiche ous dem Versicherungsver?mge wegen un-
richtiger Angaben dber die Zahl der in dem wersicherten Betftgebe
beschdftigten Arbeiter wnd dic Hohe der in demselben bszahlten_Lofme
androht ; Zuldssigheit dieser Klausel; Auslegung derselben. Wirkung
auch gegeniiber dem versicherten Arbeiter.

A. Durdy Weteil vom 1. November 1900 hat bie II. pypella=
tiondtammer bed Obergeriitd bde3 Kantong Iiwidy die Klage
abgetsiefen. o

B. Gegen biefed Urteil hat der RKliger vechizeitig Exnb in rid)-
tiger §orm bie Berufung an bdad Bundedgericht erflart, mit izfm
Yntrag, die Beflagte jei u verpflichten, dem Rlager 4600 .
nebft Bind gu 5 9/, feit 13. September 1898 ju Bezahlen.

C. Ju der Heutigen Berhanbdlung wiederholt ber %ertretgr ve3d
RKlagers bdiefen Bernfungdanivag und beantragt eventfuell, dad
evftinftangliche Urteil fei wieder Hevgujtellen.

Der Vertreter der Beflagten trigt auj Beftdtigung ded ange:
fodjtenen Urteild an. Goentuell beantragt er, die Sadhe jex e
Behandlung der von ber Borinftang nidht entichiedenen @m!reb_ep
(WAttivlegitimation, Berjdhrung), gang eventuell audy begiiglich
ped Ouantitativg an jene uriidzuweifen.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung: '

1. Mit Police vom 28. Juni 1894 {chlof T3. @arEer:Rii.{Itfeﬁr,
Subaber der Farbholy= und Gewdivz-Mithle %[{Biériebe.n bei Hii-
vich, mit der Beflagten einen BVerjicherungdvertrag, Eegm.nenb dent
10. Suli gleihen Jahres, ab. Nach Art. 1 der allgenteinen {Be:
bingungen diefer Police — die ald ,Kolleftiv-Police A Begew?:
net ijt — ,gavantiect” die Beklagte ,die civilredytliche Haftbarteit,
weldje bent . . . . Berfidherungsuehmer laut den fdpwetzerijdhen
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Bundedgejepen vom 20. Juni 1881 und 26, Wpril 1887 frifjt,
nach WMaggabe ber Unfille, die feirten in Wrt. 3 begeichneten An-
geftelltenn ober Avbeitern uftofen, wibrend fie auf feine Redy-
nung . . . . avbeiten,” tmmerhin nur big jum Marimalbetrage
bed Avt. 6 WG|, 2 bed Fabrifhaftpflichtgefesed. Avt. 3 beftimmt ;
»Die Berficheruny gilt und die Primie it gefduldet fitr alle
Perjoren, ohue Unterfhied ved Sefchlechts, welhe yodbrend ber
Daner der Berfidherung an den, bei Abjhluf der Police in Be-
tradyt gefommenen Wrbeiten beldaftigt jind. — €3 ift ohue Be:
lang, ob biefe Perfonen im Tag:, Monatd- oder Jabhredloln,
ober tm 2(fford avbeiten, und ald Arbeiter, Vovarbeiter, Wuffeber,
Jngenicure oder Direftoven angeftellt jind. — Demgemdf ift der
Berfiderungdnehmer bei BVerlujt feined Anfprudhed im Sdiaden-
falle gehalten, in jeinen Robuliften, jowie in den tn Art, 18 er-

wafnten Regijternt vegelmifhig Tag fliv Tag, Namen . . . . einer

jeden ver von ihm befdhdftigten umd fiir feine Rechnung arbeiten-
den ober angeftellten Perfon, Jowie bie Angahl ber geleifteten -
beitdtage und den DVetvrag Dbed wverdienten Lohned einzutragen.”
Art, 18, auf den hier Begupy genommen, lautet: ,Da die Bud-
fithrung oe3 Berfiherungdnehmerd die Grundlage fiiv de Bes
recdyimung ber gefchulbeterr Pramien und den Nadhweid der Lohu-
zablen, jowie Dder Jventitdt ber verunglitctfen rbeiter Hilvet, Hat
die Gejellfhaft dad MNedyt, durcy von ihe Deftimmte Agenten und
Jnjpeftoven am Domizil ded Vevjicherungdnehmerd bdie Lohn: und
Prafensliften, jorwvie die RKafja- uud anbere Bildher pritfen u
lafje, um fid) su verfichern, daf diefelben vegelmdfig gefiibrt
werden und daf bdie von Ddem Verfidherungdnebhmer abgegebenen
CrflGrungen genau und getrew finb.” Endlich ift hervorzubeben
vt 24: ,Jebe Verfdhoeigung, fede faljche Angabe feitend bder
Berjiherungdnehmer, jei e3 im Wugenblide ver Wutergeichmung
oev Police, fei e3 wihrend ihrer Dauer, entlaftet die Gefelljchajt
oolftindig wvon ifrer Gavantic gegenitber bem Verficherungs-
nehmer, infofernt diefe Verjdhweigung ober faljhe Hngabe zur
Folge gebabt bat: 1. Die Hobhe der Pramien fitx . . . . . bie
Anzgabl dev befchdftigien PVerfonen, ober den Duvdhfchnitt ifhrer
Lohme per Wrbeitdtag zu vervingerw. . . . . 4, Die Gefelljhaft
i Begug anj die nzahl dev geleifteten vbeitdiage oder den
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Betrag der beyablien LWhne zu tdhufchen. — JIn diefen Fillen
fonn die Gefellidiaft die Begablung bder thatfadlih gejduldeten
Lramien verlangen und von dem Berfiderungdnehmer ven Be-
trag der Sablungen, welde fie infolge von Unfillen iretimlicher-
weife gemadyt Batte, uviicfordernt; ebenjo fann fie den Bertvag
burdh einfachen eingefchriebenen Brief aufldfen. Semas Art. 16
per Police batte Surber der Beflagten am Ende eined jeden
Quartald etne Hufjtellung vorzulegen, weldhe bie Gejamizahl bder
Arheitdtage und den Gefamibetvag ber Urbeitdldhne feiner Arbei-
ter w. f. w. im Detveffenden Quartal enthalten mupte. Die Pri-
mie yourde u 609/, von Surber und zu 409, von feinen
Wrbeitern durd) Lobnabiug aufgebradt. Suvber — ber feftgeftell
termagen nidt unter dem DHaftpflichtgefeie fteht — jdhried bden
Genevalagenten bder Veflagten in Rividh, Sebritber Stebler, im
Poftffriptum einer Bujdheift vom 26. Oftober 1894, in der ev
fich 1iber die Hibhe ber verlangten Pramie wunbderte: ,Jd 3. B.
ftebe nicit unter bem Fabrifgeje.” Auf den Andzug ber vievtel
fabrlichen Qobnliften vom UApril 1898 fete Surber die Notiz:
sSur Ausdhitlfe bejchdftigte im erften Vuartal nur Taglbhner,
bie nidht auf bdie Nvbeiterverfidherungslifte fommen.” ESebritber
Stebler antworteten ihm am 31. WMat, dad berube anj Jvrtum,
und nachvem Surber auf jeinem Standpunft verbarvi Bhatte, am
1. Quni gl 3., ev Babe bie WWhue der Tagldhner in ben Lobn-
lijten aufsufithren und folle alle bidher nidyt eingetragenen Whne
notieven.

Am 13. September 1898 erlitt ber bei Suvber al3 Arbeiter
mit eitem Taglohn von durdfdniitlid 3 Fr. 50 angejtellte Kld-
ger §. Kuvatli, geb. 1876, einen Unfall, indem ihm beim Frijen
ein Farbholzfplitter in dle Hornbaut und Linfe bed: linfen Wuged
prang, wad Wunditar jur Folge Hatte. Der Kldger wurde vom
14. September 53 7. November 1898 im Kantondfpital (Angen-
Hinif) bebandelt; ebenfo wicver vom 27. Februar b3 23. Mat
1899. Rady der im RLaufe ved Prozeffed aufgenommenen drztlichen
Grpectife it bad Sehvermdgen ded linfen Auged bed Kldaers
bi3 auf einen geringen Reft gerjtbrt, und ift der Kldger in Be-
qug auf feine Grwerbdfabigfeit al8 Cindugiger ju tapieren; die
padburdy bedingte Werminberung bder CErvwerbdfibigfeit wird, be-
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innberﬁ in Anbetradht der Eriderung ber rbeit3gelegenbeit und
.&;(ferabfegung ber SKonfurrenzfabigfeit, vom Crperten auf 259/,
gejept.

Am 2. Februar 1899 lef die Betlagte bei Surber geftint auf
Avt. 18 Dder allgemeinen Policebedingungen eine Biidherfontrolle
vornehmen, Dabei fellte fie feft, bag Surber feit dem vierten
QuartaI 1894 mehr Whne audbegablt batte, al8 er it bden Rwobn-
liften angegeben Batte; bie Diffeven betrug 6990 Fr., die Pri-

- mie filv viefe Diffeveny 519 Fr. 65 E13. Mit Brief vom 4. Miry

1899 tetlten bie Gebritber Gtebler namend ber Betlagten mit,
baf eine GEntjdydigung fiiv den Unfall bed Rlgers, geftiist auf
Art. 3 und 21 der Police, verweigert werve. Die Rlage der Be:
fagten auf Bablung der erwibuten ridftdndigen Pramie von
519 Fr. 65 €18. nebft Jins 3u 59/, feit 26. April 1899 Bat
Surber anerfannt.

2. Der Klager erhob nunmehr im November 1899 gegen die
Beflagte vie vorliegende Klage, mit der er urfpringlich 5000 Fr.
nebjt 3ing gu 59/, feit 13. September 1898 forverte. Gv ftellte
fic'I) auf ben Stanbdpunft, bdie Berjicherung, die Surber genommen,
fet, da diefer nicht unter ber Daftpflichtgefesgebung ftebe und a3
ber Betlagten von Anfang an befannt gewefen, ald Kolleftiv-
verfiderung der Arbeiter gegen Betriebunfille anzufehen, worausd
biefen jelbft bivefte Rlageredite erwadhfen. Die Beklagte beantragte
Abrwetjung der Klage. Ste madhte — indem fie €3 im allgemei-
nen Pabingejtellt jein lief, o6 bie Verficherung gegen dvie mbg=

| lidge Haftpflicht ded Surber gefdiaffen worden fei, ober ob Sur-

ber {ih und feine Urbeiter fo Habe ftellen wolfen, al3 ob er
baftpflichtig wire — in erfter Qinie geltend, aud bdiefer BVerftche-
vung feien die rbeiter micht direlt Hlageberechtigt, bem RKidger
feble daber die Nttivlegitimation. Sie erbob ferner die Ginvebe
ver Verjahrung, und endlich diejenige ber Berwirfung ded An-
jprudd gemdf Art. 3 und 21 der allgemeinen Bebingungen der
Police. Der Kldger wenbdete legterem Stanbpunfte gegeniiber ein,
e8 DBabe fidh begliglich der Lohnliften nur um eine Meinung3-
verfdhiedenbeit, nicht um einen Dolud ved Surber gebanvelt. Die
erfte Inftang (bad Begirtagericht Biividy IV. Abteilung) ging da=
vor aud, der Jnbalt bed Berfiherungdvertrages fei der gewefen,



26 Civilrechtspflege.

bie Hrbeiter Surberd fo zu ftellen, wie wenn er unter vem Haft-
pilichigefet ftinde. Und war Banbdle e3 fich entweder um eine
Verfiderung fitv fremde Rechnung, oder um eine Verficherung
su Gunften der Avbeiter; in beiden FTallen fei der RKikger aftiv
legitimiert. Sobann liege ein Betriebdunfall vor. Die erjte Jn-
jtang verwarf jodann bdie Einvede der Berjdbhrung geftiint auf
§ 531 bed livd). P-G.-B., und enblihy lehnte fie die Sinvede
der Berwirfung bded Anjpruched ab, dagd aud dem Grunbde, weil
nicht erwiefert fei, dag Surber arglijtig gehandelt Babe. Sie hieh
aud biefen Gritnben und bezliglich ded Quantitativd im Unjdhlug
ant die argtliche Eryertife die Klage im Betrage von 4000 Fr.
nebjt Bin3 zu 50/, jeit 5. Degember 1899 gut, Die 3weite In-
jftang ift ebenfalld bavon auBgegangen, dbie Werficherungsfontra:
henten fefen einig bavitber gewefen, die Sadie in der Folge fo su
bebandeln, wie wemnt der Berjicherungdnehmer unter bdem Haft-
pilihtgefets itiinde; jie Hat danm aber bdie Frage ver Aftivlegiti-
mation bed Kldgerd unentjdhieden gelojfen und ift ur WAbwetjung
ver Klage gelangt geitiigt auf Wrt. 3 und 21 der Police, alfo
vedbhalb, weil der Lerfiderungdaniprud) dburd) vie unridhtigen Un-
gaben bed Verficherungsnehmerd itber den Betvag bder Ldhne ver-
witft fei.

3. Da bdie Borinjiang nur die Frage ver BVerwirfung ded Un-
fprud)3 wegen unridhtiger Angaben fettend ved Lerficherungs-
nefmerd entjchieden und die Klage aud diefem Grunde abgewiefen
bat, empfiehlt e8 jih unddift aud) Bier, die Richtigleit diefer
Entidyeibung au iiberpritfen, da im bejafenden Falle die Berufung
obne weitered abyuweifen ijt, ohne dag bie Fragen der Natur bded
Bertraged und ver Wftivlegitimation ded Kldgerd zu Bfen waven.
Nun ift qunddit jweifellos, daf die Verwirfungdtiaufel ded Avt. 21
ber allgemeinen Bedingunugen ber vorliegenden Verficherungspolice
juldijig ift, jofern wenigitend die Verwirfung bdarin an eine dhuld-
hafte Nidpterfitlung bder Pflichten ded BVerficherungdnehmerd ge-
Enitpft ift; fie enthdit nichtd, vad gegen die RechiSorbnung, odev
jpeziell gegen bie guten Sitten verftofen itrde, jomdernt fie be-
rubt gegenteild auj einem Derechtigten Jnmterejfe bed Werficherers,
bag bavin Dbefteht, ither ben Umfang bved Mifitod genaw unter-
vichtet gu fefn und imfautern Madyenjchaften ded BVerficherungs=
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nebmerd vorzubeugen, Geftgeftellt it nun, baf ver BVerfidherunas-
nel'ymfar Surber thatfachlich objeftiy unrid)fige %[ngaberr?genrc?gt
I)'af, indem er fchon feit dem vierten Duartal bes Jabred 1894
ote Safﬂ ber bon ihm bejhiftigten Avrbeiter wund pen Betrag der
nnn' thm bezablten QWhne st miedrig angegeben Bat. %('fteiniaucﬁ
banf?er, baf diefe unvidhtigen Angaber auf einem Berjhulben ped
Berfidherungnehmerd beruhen, fann ein ernftlicdher Smweifel nicht
Beteben. Audh vie evfte Jnjtang Hat das nicit angenontmen, jon-
be'rn fie ift nur davon audgegangen, ein Dolud besd @urﬁ’er fei
?nd)t erwiefen. Bei diefer Audlegung Hat fte jedoch, wie die Boe-
m’ftang vidhtig ausfiifet, den wabren Sinm der fraglichen Be-
ft?mmung der Police verfannt. Sthon ber Wortaut biejer Be-
ftimmung beutet nicht unbedingt batauf Bin, dag muy abfidytliche
9§er bewupte Verfhoeigungen, ober falihe Angaben bdie Ber-
wirfung nady i ziehen, fomdern fie fann, wie die Bovinftan;
f)'emerft, febr wobl dabin audgelegt werben, da damit die obiefi
il‘be if}gtiacf)e bed in Jrrtums-BVerfepend gemeint ift. Und wenn
me'&_fiefhmmung im SujamumenBange mit en itbrigen verwanbdten
%fzpttm.mungen ber Police, pegiell mit Art. 3 uny 15, betrachtet
witd, fo ergibt fich, daf ebem bie Pflicht der richtigen Angaben
und der gehbrigen Fithrung richtiger Lobnliften gang fpesiell af3
$ertrag§pﬂi®t ftipuliert war; nun giebt aber im allgemeinen
It?be fcblf.fbf)affe Ridpterfiillung von Bertragdpilichten, nidht nur
die vovjdglice, gewiffe Folgen nacdhy fich, und e3 mitfte baber
gang au'ﬁbri'tcﬂicf) gefagt fein, bag nur die porfaglidh falichen An-
gaben bie Berwirfung bevbeifithren ; bas ift aber nady dbem Wort:
laute weder be3 Art. 24, nod) nach demjenigen be3 Urt. 3 ver
all. Daf aber vorliegend den Berfidherungdnelmer ein Bex-
{chutbert, und zwar minbeftend grobe Fabrlaffigteit, tifit, it von
ber" Borinjtar o utveffend audgefiilbrt worden, daf ihrer Be-
gl:unbung nidté belgefligt zu werden braudht. Unter diefen Um-
fifmben tft nur nody vie Frage gu 1dfen, ob die Ginvebe der Ber-
mtrfung_ audy bdem RKliger entgegengebalten werben Fome. Dieje
grage t}f"gu bejaben. Borausdgejest, vaf bem Rlager {iberbaupt
ein feIBftc_mbégeé, divefted Rlageredit gegen bie Beflagte zufteht
bf:cf; er aI}o einen Berfiherungdanfprud gegen fie Dbejifst, Befteljg
piefer bodh nur in bem Umfange, wie er turdh die Police be=
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griinbet wurbe, und fann bie Deflagte alle Einwande, die fich
auf bie Police ftiven, aud) gegen ben Kldger worbringen.
Demuad) hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und fomit bad Urteil der IL )Ippeﬁatwnéfammer bed Obergeridhid
bed Rantond Jivid) vom 1. November 1900 in allen Tetlen e
ftatiat.

4, Urteil vom 26. Januar 1901 in Saden
KRonfurdmajfe ver Mbbelfabrit Sdafjhaujen,
Sofef Meyer & Cie.
gegen L. Grzinger uund Genoffern.

Klage der Konkursmasse einer Kommanditgesellschaft gegen deren
Kommanditdre auf Einzahlung der Kommandilsumme. Ari. 603
Abs. 3 0.-R. Auf welche Weise kann die Kommanditeinlage giltig
erfolgen? — Klage auf Riickzahlung von angeblich rechlswidrig be-
zogenen Zinsen und Gewinnen, Art. 605 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 2. November 1900 Hat dad Dﬁergmd}t

pe3 Rantond Scdaffhaujen erfannt:
1. G5 feien die Beflagten gevichtlich amgubalten, an die Hige-
vifhe Ronfurdmaffe aud Rinfenbesiigen pro 1895 und 1896 ju-

riictguvergitten :
a) & Ginger. . . . . . . . . $r. 0536 25
b) Habidht-Oechdlin . . . . . . . , H202D
¢) Grben Mater:-Frey . . . . . . . » DITH3
d) Safob Oedslin. . . ., 508 40

jeweild wmit D ¢/, Bind wvom SDaium beﬁ S@onfur%au%ﬁmd)eé,
19. MPedry 1898, an.

2. G3 fei die flagevifche Pavtel mit 1I}ren weitergehenden For:
perungdanipritchen abgemwiefen.

B, Gegen biefed Urteil haben beive Partelen rvedyizeitig und in
richtiger Form bie Berufung an dag Bunbdedgericht evflrt.
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Die Klgerin beantragt, die Klage fei im gangen in der Ap-
pellationdinftang in den Schluffjasen aufrecht erbaltenen Umfange
gu;gu[)eigen. Jm eingelnen gehen bemgemdp die Berufungdantrige

abin:

a) Begiiglich ver Kommoanditfumme:

1. Govenmnalitit: Berurtellung bder Beflagten zur Eingablung
derjenigen Betrige der gemdp Publifation verfprodenen Kom-
manbitfununen, weldhe von ihnen nidht in bav emgeiegt worben
find, namlich:

g Grginger . . . . . . . . . Fr. 5950 —
@rben A. Maier=Frey . . . . . . , 4200 —
¢. Habidht-Dedpslin. . . . . . . , 18,000 —
56, Oedslin=Billeter . . . . ., 15,600 —

Lotal der gefm‘beréen Betrdge Fr. 43,1560 —
1. Guentuafitht: Fhr den Fafl, daf die Wftien bder Aftien-
gejellichaft MBbelfabrit a3 in bie Kommanbditgefellichaft qua
Einlage eingelegt gelten follten, ift denfelben nur derjenige Wext,
weldhenn die Kommanditdre nadypweifen und weldher hodchjtend
250 Fr. per Stitct betvdgt, beiyumeffen. Ubervied ift der Nadh-
fbup vort 37 Fr. per Wftie nachzugahlen. '
III. Gventualitit: Bei Wertung der Aftlen u 350 Fr. uubd
Wnerfennung derfelben ald Kommanditeinlage: Cinlage genannten
Racdiduifes, Nberdies: BVevurteilung ded Hru. €. Habicht=Ved3-
fin jur 3ablung von 8200 Fr., bed Vehdlin-Billeter ur Rakh-
lung von 4500 JFrv., weil diefe Betrige von ibhnen der Komman:
itgelellidiaft nod nidt eingelegt find, evenmtuell nur zum Teil
(IV. Gventualitdt).
b) Begiiglich von Jind und Gewinnanteil:
I. Gventualitdt: Riiderftattung der jimtlichen Begitge im Se-
jamtbetrag, ndmlich:

8 @rginger . . . . . . . . . . 2335 60
€. Habicht-Deddlin . . . . . . . , 225120
Oehlin-Billeter . . . . . . . . , 2044 60
Waier=Frey Srben . . , 2210 05

I Gventualitit: Grjap dev famt{:cE)en %eguge au§ ben Jahren
1835 und 1896, nhmlich:



