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III. Haftpflicht der Eisenbahmnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

39. Urteil vom 6. Juli 1901 in Saden
Ruefd) gegen Shweigerijde Centralbahngefelljdaft.

Unfull beim Betrieb. Angeblich aktenwidrige Feststellung des
Thatbestandes.

A, Durdy Urteill vom 1. Mary 1901 BHat der Appellations:
und Kafjationshof ved Kantond BVern erfannt:

Der Kliger Hong Ruefdhy ift mit feiner Kfage abgewiefen.

B. egen viefed Urteil Hat ber Kidger vechizeiti und in ridh:
tiger Form die Bernfung an dad Bunvedgericht ergriffen. Er De-
antragt, e3 fef unter Aufhebung desfelben u erfennen :

Die Veflagte habe dem Kliger eine Entjdhibdiging von 2650 Jr.
nebjt 5 9/, Rind feit 18, Juli 1898 zu bezahlen,

C. Mit Sdpiftfas vom 25./27. Weai 1901 Hat die Berufungs-
beflagte die Abweifung ber Berujung beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dem Urteile ded Wppellationd- und Kaffationshofed liegen
folgende Thatfachen zu Grunbe ;

Der Klkger war bei der Fivma Nenfer & Gle., Shgerei und
Pavqueterie in Bzingen, angeftellt. Am 18, Juli 1898 erhielten
ev und fein Mitavbeiter Tjchang den Auftrag, einen mit Lang-
bolz beladenen Wagen nac) bder benachbarten Centralbabnftation
Weett gu verbringen und dafelbit auszuladen. An diefer Station
verfiigten Renfer & Gie. fiber die jog. Stationdramype, die {id)
unmittelbar an den Giiterjdhuppen anfchlieft, ferner Bitlich davon
iiber eine weitere Rampe, bdie {og. Langholzramye.

Gegen 8 Ubr vormittagd Batten Ruefch) und Tfjgang das
Auslaven an der Stationsrampe begonnen. Wegen bded um 11
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NG 57 Min. falligen Slitersuged muite dbad Geleije wiever freige-
madht werden, Jm HinbliE hievauf wurde ven obgenannten -
Beitern von  bent Gifenbabrangeftellten ungefdbr um 41 Ubr bdie
Weifung erteilt, die eifernen Stitben bed Wagend rieder amngis
Bringen, damit dieler vedhizeitig an die Langholzrampe gejchoben
werdenr tnne. Die elfernen Stitpen, welde aud alten Sdyienen
bejtanden, Dbatten den Hwed, dad Nadrutichen und Hevunter=
fallen bed3 $Holzed zu verbinvern.

AWB nun Ruefch eine der Stiigen in die entjprechende Offnung
Binunterftofen wollte, geviet ev voverjt auf ein Hindernid, bald
aber glitt bie Stise in bie Tiefe und quetjhte dem Kliger dad
pordere Glied ded vedhten Daumensd ab.

Riejch tlagte infolge bicfed Unjalled gegent die fdhweizerijche
*(Sentraléaf)n auf Bezahlung folgender Entjchidigungen:

1. Fir bie Seit der glmlichen und E)aIBen Gr-

metﬁﬁunfabtg‘felt . w & B &k . . . e 4193 80
2, Fiie Heilungsfoften . . . . . . . ., B3 —
3, v bleibende Machteile . . . . . . . , 2000 —

Rujammen Fr. 2746 80

Beive Ffantonalen Snuftangen wiefen bdle Klage ab, weil bder
Unfall fich nidht ,beim Betviebe” ver Cifenbabhn ereigmet Habe.

S der Ubwetjung feiner Anjpritche erblict der Vernfungs-
fldger injofern eine Berlepung bded Bunbdedredited, ald der in
Art. 2 bed  Eifenbahnubaftpflichigefened vorfommende Begriff
,Betrieh etter Gifenbahn’ von den Fantonalen Seridhen zu eng
aufgefafst woorden fei, Wuperdem fei bev Thatbeftand in aften-
wibriger Weije feftgeftellt worden, indem fich aud ben Beugen:
audfagen evgebe

1. Dap der Kldger umd fein Mitarbeiter bdie Weifung er-
Balten, felber den Wagen vou ber Stationdrampe auf bie Lang:
bolgrampe 3u jdhieben;

2. baf ihnen mit Ridicht auj ben um 11 Whe 57 Min.
falligen Giiteryug die Anwendung bejonverer Eile anbefohlen wor-
den jel.

Beive Thatfachen Babe ber Appellationd= und Kajjationshof
troty ber Seugenaudfagen ald unerwiefen eradhiet.

2. Beyiglih ved erften Berufungdgrunved (,3u enge Jnters
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pretation ded Begriffed Betvieb”) ift davon audzugeher, dag bad
Gifenbabnbaftpilichtgeiels, weldhed grdfeve Entjdadigungen ald die
betdenn Gevverbebaftpflichtgeiete gewdhrt und fein Dienftverhilinis
soifchen dem Gejehadigten und der Babn vorausdfest, anbderfeitd
infofern ein engered Unwendungdgebiet befist, ald e3 gegen die
finangiellen Folgen nur bderfenigen Unfille Schup gewdbet,
weldye auf die befondern mit dem & dhienenverfehr yujamnien-
hangenven Gefabhren uviicfaufiihren jind. Daf der Unfall gervade
auf elnem Sdiienengeleife oder bei ber Vedlemmyg rined jolhen
vorgefommen fei, ift dbagegen nady bem fiiv dle Prarid grund=
fegenbent Urteile bed Bunbdedgerichted in Sacdhen Wepfer gegen
Bereinigle Schweizerbahnen (Bd, XVI, S, 120 ff.) nidht erfor-
derfich ; e3 genifigt vielmehr, dafy derfelbe burch) ble €ile veran-
lagt worden jei, welde bie durd) den Sdhienenbetrielt evmdglichte
{dhnellere Fortbewegung bed Nollmatertald mit jich bringt. Bevgl.
auch bundedger. Entjch., Bo. IV, 283 Erw. 3 und 4 VIII, 92,
Grw. 1 und 3; 795 Grw. 3; IX, 526 G, 6; X, 124 Cww.

23 XVII, 125 Grw, 2 und 4; XIX, 797 @, 2; XXI, 778 -

Grw. 2.

Demuady witrbe im vorliegenden Falle die Haftpflicht der Bakn
gwav durd) den Wmftand nidht audgeidhlofien werden, daf dad
Wiederanbringen bder eifernen Stitkert an einen Langholywagen
eine Thitigheit Ht, bie an und flir fih nidht um Gijenbabn-
Detrieb gehort, invem jowohl Ddev @ifenbabnbeiried obue bdiefe
Thatigteit bejteben tinnte, ald audy diefe Thitigteit ebenfo gut
bel Befdrverung auf gewdhnlicher Laudftrafe vorfommen famr.
Rur Begritndung ver Cifenbahubaftpflicht wilvde e8 wvielmebr ge-
niigen, wenn basd Wieberanbringen der Stiipen aud Ridfidt
auf den Schienenbetvieb mit Gefonderer Eile Hatte vors
genontmen  werden miiffen und dev Unfall bdie Folge diefer Eile
gewefen twdve.

Weber a3 eine noch dad andbere it erwiefen. JIn3befondere
bat die Vovinftang auf Grund vder Beugenoudfagen fonftatiert,
bag ber Rldger und jein Mitarbeiter entweder {chon vor, oder aber
fury nady dem Paffteren ved 11 UGr 03 WMin. Scmellzuged auf
bie Motwendigleit dev NAumung der Stationdramype big jur Ein-
fabrt b8 um 11 Whr 57 Min. jalligen Gitteryuged aufmertiom
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gemachi worden waren. &3 flanbert huen fomit volfe dvel Biev-
telftunden guv Berfitgung, o. b, e3 bedurfte durchaud feiner Cile.
Selbft wenn ihuen dafer, wad dle BVovinftany verneint, Sile an-
empfohlen worben wive, fo batte died nur den Sinn hHaben
tonnen, fie follten vechizeitig mit dem Tdiedevanbringen ber
Stien beginnen, nidht aber, jie jollten bdle Arbeit haltiger
audfithren, ald unter andern Umftanben.

War aber, wie aud bdem gejagten Hervorgeht, feinerlei Cile
notwendig, und it ferner fogar unerwiefen, baf der Unfall
burdy unnbdtige Cile verurfjacht worden fei, jo mup ausd
biefemt pweifachen Grunde erfannt werden, daf e8 ficdh im wor=
liegenden Falle nicht wm einen durch ven Eifenbafhnbetried ver-
urfacdhten Unfall BHanbelt, und dafy vev Begriff ,Betrvieh einer
Cifenbahn” von der Vorinjtany richtig aufgefaht worden ift.

3. Der pweite Berufungdgrunbd betvifft bie angeblid) aftenwidrige
seftfesung ded Thatbejtanded,

€3 ift alfgemein anevfonnt, dafy von Uftemoidrigfeit nur danu
gefprochen werden fann, wenn bad vorhanbene Progepmatertal
gar nicht oder nicht audreichend berhdfichtigt worben ift, nidht
aber, yoenn e3 in einer Weife gewilrbigt wovdben ift, ber beven
Nichtigheit gejtritten werdben famn (vgl. Revue XVII, v, 48).
Sm vorliegenven Falle griinvet fich der obergerichtliche Thatbeftand
auf verchicdene mit einander mebr oder weniger im Gintlang
ftebende Rengenaudfagen, Dad Obergericht Lat nidht einfady die
ber Geflagten PRartei gitnftigen Tepofitionen der Bahnangeftelten
feinem Urteile 3u Grunde gelegt, jondern e3 Bat Ddiefelbenr mit
ben Musfagen bed rbeiterd Tfdhang vevglichen, vem LWert ber
verjchiederten Ausdjagen und die Glaubwirdigfeit der Beugen ab-
gewogen und {chlieflich entjchiedert, e8 fei voeber dafiiv dev Veweid:
erbradyt, dag vem RKldger und feinem Mitarbeiter Eile anempfohlen
worben fei, nod) auch dafiiv, daf ihnen bedentet worben fei, fie
wittdert jelber den Wagen zur Langholzrampe jdieben miffer.

Wbrigens ift feineBwegd erfichtlich, wiefo der Dbeim Wiederan-
bringen der Stiien vyorgefommene Unfall auj bad Bewufpifein
bed Rldgerd uriicfiufihren fein follte, daf ev eine Galbe Stunbe
jpiter perftnlich Dbeim Wegfchicben bved Wagend wevde behitlflich:
fein miffer. Ob bad Schieben bed3 LWagend bden Urbeitern ber
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Girma Nenfer & Gie. oder ben Bahnangeftellten, oder fohlieRlich
jenen im Deveine mit diefen oblag, dnbdert an ver Thatfache nichts,
baf die erftern behufs Wiedevanbringen ver Stithert fiber einen
Beitvaum  von  mindeftens dret Bierteljtunden verfiigten. Daf
Johlieflichy audy dad behauptete Drdngen yur Gile nur bden Sinn
baben fonnte, mit ber Avbeit red)tgemg j beginmen, nidt
aber, biefelbe hajtig audzufihren, it bereitd in ber vorigen
Crwigung angefithrt worden.

€8 liegt alfo nidht nur feine ftenwwidvigleit vor, jondern die
Unbeguiindetheit der Rlage ergdbe fich anch bdanm, wenn man
‘diejenigen Thatfachen fitv evwiefen bielte, die nach ver Behanptung
bed Kligers in attenmwidvriger Weife verneint yoorden find.

Demmad) hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernjung ved Kligerd with abgewieferr und dad rteil
Ded  Uppellationd= und Kafjationdhofed ded Kautons Bern vom
1. Mavy 1901 in allen Teilen Dejtdtigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

40. Wrteil vom 20, Jult 1901 in Sadhen
Burfhard gegen Meigner.

Verkauf eines Geschdfies. Anfechtung durch den Verkdufer wegen
Betruges (Art. 24 0.-R.); eventucll Wandelungsklage. Weiter
eventuell Minderungskloge. — llloyale Konkurrenz.

A, Durdy Wrtetl vom 24, Juni 1901 hat vas Appellations-
geridht ded Kantond Bafelftadt dag erftinftanzliche Urteil beftitigt,

B. ®egen bdicfes Urteil hat der Kidger vechizeitiy und in vich-
tiger Jorm bie Bernfung an dad Bundedgericht erfldrt unbd Be-
antragt, untev Wnfhebung bdedjelben zu erfennen:

»Oer Jefursbetlagte mdge guv  Sablung von 38,257 F,
45 Ct3. nebft Jinfen ju 5 ¢/,

»00 Fr. 20,000 feit 5. SDegemBer 1898;
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00 Fr. - 144 jeit 31. Degember 1898;

,ab Fr. 20,000 feit 24, Mdrz 1899;

400 Fr. 400 feit 31. Pedavry 1899,

#a0 Fr.  BO0O feit 30. September 1899,

400 Fr. 38,267 45 feit Anbhebung der Klage an Rldger

overurteilf werden.

,Sventuell 1

,2. Der Refurdbeflagte mdge zur Jabhmg wvon 5000 Fr.
oebit Binjen zu 59/, feit dem Tag der Klagerhebung veruvteilt
Yoerben.

,b. €3 mige bem Refursbeflagten verboten werbent, nady dem

SBidherigen ober nady einem &bhulichen Necept fabrizievten Thee
»inn ivgendweldher BVevpadung zu verfaufen.

, Cventtuell I1:

S Der Refurdbetlagte mbge zur Sablung von 35,000 Fr.
Jnebft Binfen zu 59/, feit vem Tag ber Klagerhebung an Kidger
Joerurteilt werben. :

,Sventuell III:

8. Refurgdbetlagter mbge zuv Rablung von 5000 Fr. nebit
»3injen ju 59/, feit bem Tag der Klagerhebung an Kliger ver=
urteilt werden.

Jb. €8 mige bem Refurdbeflagten verboten werden, irgend:
owoelden Thee in bev bighevigen Verpacdung ober auch nur mit
Joer Bezeidynung |, Karl Eﬁkeigner Sofhn von Robert Meifner”,
»3u verfaufen.”

C. 3n der Peutigen Verhandlung vor Bundedgericht beantragt
per Bertveter ded Kldgerd Gutheipung bder Berufung, der BVer-
treter ded Beflagten Ubweifung derjelben,

Da3 Bundedgericht zieht in Srwagung:

1, Da3 appellationagerichtliche Wetell fupt auf folgenben That-
achen :

j c?;)Zm 7. Degember 1898 ,verfaufte” Robert Meifner, dev feither
verjtovbene Bater bed Veflagten, an den Kldger ,fein Theege=
Jehaft unb Jein Rafntinfrurgefdhaft’ um den Preid von 60, 000 gr.,
woborr 20,000 Fr. in BVar und 40,000 Fr. durd) Ausftellung
eined Schuldbriefes entrichtet werden follten. Jnfolge einer nad:
triiglichen  Abmachung, verbunden wmit Dder Anuullierung ded



