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gefommen war. MNun haber aber die Vorinftangen audgefproden,
paf die endgiiltige Perfeftion ded Kaufgefchiafted duvch notaviellen
Bertvag nicht ecfolgt jet. Die Bovinftangern gehen dabel offenbar
bapon aud, dafp fir ben Liegenjdhajtdfauf: und taufdhvertrag
nady vem Fantonalen Rechte die notavialijche Form ald Solenni-
tatdform erjcheine, deren Beobadjtung fitv dejfen Gitltigleit un-
entbefrlich fei, und bafg mun im vorliegenden Falle bie notaris-
{ijche Form nidht erfiillt fei, dba dle Jotariatdurtunde ded Da-
tumd und ber Unterjdhrijt ded Jlotavd und iiberdem, Joweit e3
bie Raufdurfunde liber die Legenjdhaft zum ,Odjen” in Riehen
anbelange, audy der Unterfhrift dev einen beteiligtenn Partei, der
Ehejrau bed Berdufererd, ermangle. Diefe Entjcheidrung berubt
audjdylieglich auf bder Unwendung ded fantonalen Recdhted und
entgleft fidy affo der Nadypritfung bed Bunbedgeridhtes. Dad
Bunvedgericht mup vielmehr ohme weitered mit den Fantonalen
Snftangen davon audgeben, daf der Riegenjchajtdtauj- und taujd-
vertrag wegen mangefuder Form nidht zuv Perfeftion gelangt ift,
fo bag bdie Pavieien, jpeziell ver Beflagfe, an benjelben rechtlich
nidht gebunden warven. Jft aber Bbievon audzugehen, o war, wie
oben audgefithrt, die Matlerprovifion noch nidht verbient und e3
gelangte da3 Recht auf die WMatlerprovifton, wenn bdie Pavtelen
aud irgend welden Griinden auf den endgitltigen bindenben Ber-
tragdjhiug durd) Bolziehung der Notaviatdurfunde verzichteten,
fiberhaupt gar nidht zur Entftehung.

Die Klage it daher mit den BVovinjtangen abjmweifen. Wenn
dle Borinjtangen angunelmen {cheinen, die Klageforderung fdnnte
al3 Degrimdet erfcheinmen, wenn bder Beflagte oder defjen Ehefrau
bie Vollziehung der notavialifhen Verjdhreibung veveitelt Hatien,
und e3 fomme daher davaui am, ob bied utreffe, jo erjcheint
pied nidht ald ridhtly. Wenn einmal, wie nady der verbinvlichen
Feititellung oer Borinjtangern angunebmen ijt, feftjteht, daf ver
Liegenidhaftd8fauf- ober taufdvertrag wegen mangelnder Form
nidht zur Perfeftion gelangt Jei, fo ift e8 gleichgiiltig, ob €3 auf
ben Willen de8 Beflagten begw. jeiner Ehefrau, oder aber auf
benjenigen bed Mitfontrabenten uviidzuilibren ift, dag der BVer:
trag nidt durd) {patere Erfillung der gefellichen Form Fur
Perfettion gebracht yourde, denn eine BVerpflichtung ved Betlagten
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sum Bectragdabjchluffe, Tpesiell gegenitber tem Rechidvorgimger
be Rldgerd, Dbeltund, wie audgefiifet, nidht, und e fann ihm
Diefer, wenn er nachtvdglich auf dem projeftievten Bertragdjchlup
vergidjtete, dolofed Berhalten feinenfalld vorwerfen.
Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung 3 Kligerd wird abgewicfen und e3 ift jomit
bad Urvteil be3 Appellationdgerichted ded Kantond Bajelitadt vom
17, Juni 1901 in allen Teilen bejtatigt:

50. Urteil vom 11, Oftober 1901 in Sadien Sdmid
gegen Rittmanu.

Miete (unbeweglicher Sachen). — Gerichiliche Auflosung der Micte auf
Begehren des Mieters nach Art. 277 O.-R. ; Verbleiben des Mieters
im Mietobjekte. Kiage (des Cessionars des Verndelers) auf Zahlung
des Mietzinses. Foriseizung des allen Mietvertrages, oder still-
schweigende Eingehung eines neuen Mietverirages? Art. 290 0.-R.
— Dayer der neuen Miele.

A. Durdy Urteil wvom 1. Juli 1901 bat dad Appelations:
geritht bed RKantond Bafeljtadt erfanm :

Deflagter wivd gur Beahlung von 1250 Fr. nebjt 5 9/, Jing
feit 31. Mary 1901 an Kidger verurteilt.

B. Gegen bdiefed Urtell BHat der Beflagte vedhizeiiy mwnd in
vidtiger Form bie BVevufung an dad Bunbdedgeridht eingelegt mit
dem Untrage auf Wbwetjung der Klage. ‘

C. Der Bertveter ded Klagerd flellt in feiner Refurdbeantwor-
tung feinen Untrag, verweift indeflen auf die RNechtdfchriften vor

“ten fantonalen Snjtangen und die Protofolle diefer Jnftangen und

Deftreitet die Behauptungen ded Berufungstligers.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der RKlager Rittmann Hatte einen Teil bder Liegenjchaft
Leonharddgraben Nr. 8 in Bafel, deven Cigentiimer er iff, an
einen Steinthal vermietet, diefer an Srifard, und diefer zulest an
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ben gegenwdrtigen Beflagten (der davin ein Mebbellager unter-
bradite), und war zum Preife von 5000 Fr. [dhrlid, vom
16. Februar 1899 6ig 1. Wpril 1901, Nadhdem bver Beflagte
fih im Wuguft und September 1899 bel Grifard mebrfach davs
ither bejywert Batte, daj feine Idbel von Mdufen zernagt
werbert, dbie wabrjheinlich vom Nadhbarfaufe, in bem fidh ein
Getreibelager Dbefand, Herfommen, und der Kliger (an den fich
Steinthal auf Berlangen Grijardd gewendet batte) alddann Gnbe
September 1899 die Scheidemauer hatte verjepen laffen, erflivte
ber Bentige Deflagte am 30. September 1899, er trete umter
Borbehalt feiner Schadenerfapanfpriihe von ber Miete auf
1. Qanuar 1900 zuviicf, weil der Mdnjeplage innert der ange-
festen Frift fein Enbe gemacht worben fei. Um 10. Oftober 1899
ethob er Jobamn gegen feinen Dermieter Grifard Klage mit dem
Begehren, e3 fei der Mietvertrag gemd Urt. 277 DN, alf
aufgeldft au evflven, unter Meduftion bed Wietzinfed filr bad
3. und 4. Quartal 1899, Grijard anerfannte grundidplidy bvas
Begehren bed Peutigen Bellagten und verlangte nur Reduftion
be3 vont lepterm Dbeanjpruditen Schabenerjaged. v verflindete
berrt Steinthal den Streit; dad gleiche that lestever gegeniiber bem
heutigen Klager Rittmann. Diefer frug in einer befondern BVer-
nehmlajfung auf gingliche Abweifung ver Klzge an. Surdy Urteil
vom 42. Degember 1899 erflirte bad Civilgevicht Bafelftadi ben
swifchen den Parteien (Shimid und Grifard) abgefdylofferern Miet=
vertrag ald aufgeldft. Diefed Wrteil ging davon aud, vad Begeh-
ven um Wufldfung ved Mietvertvaged fei von Grijard anerfannt
und der Streitberufene Rittmann Dhabe Teine weiteven Begehren
jtellen Ednnen, ald Griford felbjt. Segen diefed Urteil ergriff nur
ver gegenwdrtige Beflagte, deffen Schabenerfahiorderung nidht im
pollen Betvage gutgebeipen worden war, mit Begug auf dieje die
Uppellation an dad Wppellationdgeridht ded Kantond Bajelftadt.
Diefed hat inded am 22. Januar 1900 dad erftinftanzliche Nr=
teil beftdtigt.

Jnywijdhen Batte ber Beflagte dad IMietobjelt nicht verlaffen,
fouvern ev blied bi3 Mitte Februar 1900 barin, Um 5. Februar
1900 fdhrieb ev an Srifard: Naddem die Unterhandlungen betref=
fend weitere Benlipung bder RAumlichfeitenn 68 zum 1. April.

T e e o ———
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1900 fowoll mit ihm, Grifard, al3 mit Steinthal und Rittmann
an ber alffeitigent Crtldvung gefcheitert jeien, baf weder ver eime
nody der anbere iiber die Lofalititen ju verfligen Habe, die von
ihm (dem Beflagten) angeftvebte BVerftindigung fich auch ald un-
mbglich Devaudgeftellt Babe, fo Habe er feine Didpofitionen dahin
geteoffen, dag ,Bi3 nddften WMittwod) Abend” die RaumlichFeiten
gerdumt feinr werbent, mit Wnudnahme einiger Gegenftinde, welde
bem Gteinthal gehdren und bdeven Berbleib fih diefer b3 gum
Wblauf jeined BVertraged vorbehalten Habe. Gv lehne bie Bevant:
wortlichleit ab, wenn ,am ndditen Donnerdtag” der Laben ge-
fhloffen bleibe, nackbemn weder von Grifard nody vor Steinthal
ober Rittmann irgend eine Mitteilung betveffend Mbernahme ded
Qavend durd) einent neuen Mieter an ihn, Schmidt, gelangt jei.
Dieje Angeige ded BVeflagten fiihrte u Unterhandlungen jwifchen
bem Rldger und Grifard, fdheint aber dem Beflagten gegeniiber
nicht beantwortet worben zu fein.

Raut Ceffion vom 14 Januar 1901 trat Grifard die Forde:
vung in unbeftimmtem Betrage, die ihm gegenitber vem Beflagten
aud Wietverhdltnid fiir die Beit nady dem 1. Janmuar 1900 nod
suftebe, an den Kliger ab. Geftiibt Hierauf hat lehtever gegen ben
Betlagten Klage eingeveicht mit dem Rechi3begehren: Der Beflagte
Jei gur Raflung vew 2500 Fr. nebjt 50/, Ringd feit 17. Ja-
nuar 1901 an den RKidger zu veruvteilen; eventuell fei vom
Seridht efne ihm angemeflen Jdeinende Jindent{hddigung fejtzu-
fegen. RBur Begrimdung diejer Klage madpte der Kliger im we-
jentlichen geltend, ber Beflagte Hobe dad Mietverhdlinid nady dem
1. Januar 1900 ftillichweigend fovigejest, nachdem der Buftand,
dev den Beflagten 3u feiner Klage gegen Grijard vevanlafit gehabt
Babe, burdy) Crridhtung eimer Mauer vor dem 12, Degember 1899
bejeitigt gewefen fei. Sufolge Fovtiebung der Wiiete nach der ge-
vichtlichen ufhebung bded Diietverivaged habe der BVeflagte bad
Recht gur Anfhebung verwickt; der Mietvertrag vom 16, Februar
1899 fet wieber in Kraft getveten, und dbad Wnfgeben der Weiete
tm Februar 1900 durdy ven Beflagten qualifiziere fidy als Ver-
tragdbrudy. Der Beflagte Habe fomit auf Grumd ded Art. 292
DN, einen halben Sabredzing ju vergitten. Aber auch bei An-
nabme ded befinitiven Unterganges ded alten Wietvertraged jdjulbe
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per Beflagte den Mietzind filv et Quoartale gemdf Art. 290
Abj. 1 O.=R.

Der Beflagte Hat vor erjter Jnjtang auf Abweijung der Klage
angetrager, unter folgenber Begriindung: Am 1. Januar 1900
fei bad Urteil bed Eivilgevihtd vom 12. Degember 1899 nod)
nidt vechtdfrdftig, und fei nod) ungewif gewefen, wie viel der
Beflagte an Grifard zu zablen Habe, um ungehindert ausdziehen
g Eonnen. Ungewi fei aud) geweferr, an wen ber Beflagte bie
Weietlotalititen abgutveten und wem er bie Sclifjel zu itbers
gebent habe, ba unentjdhicben gewefen fef, ob audy die Miietver-
trige Grifard-Stetnthal und Steinthal-Rittmonn am 1. Janmar
1900 ihr Gude evveidt Baben. Ter Ubelftand, wegen deffen ge-
Hindbigt worben, fei leiblich geBoben gewejen, und endlich Hatte
ein Audzug am Neujabr Unannehmlichfeiten mit jih gebradht,
sumal damafd bie Witterung jhlecht gewefen fei. uch haben
weder Grifard nod) Steinthal, nod) der Kldger Schritte ur LWie-
bervermietung gethan; bder BVeflagte BHabe daher feinen Grund
gebabt, feinen Wudzug zu bejchleunigen. Seine BVemithungen um
Abjbluf cined neuen WMietveriraged zu giinftigeren Bedingungen
fetent vergeblidh gewefen, da ibn tmmer einer an ben andern ge:
wiefen Pabe; vom Scheitern der Unmterhandlungen habe ev nicht
nur bem Grijard (mif der ngeige vom 5. Februar 1900) fon:
pern auch dem Dr. Feigenwinter, ald Bertveter von Steinthal
und Rittmam, Mitteilung gemacht. €8 habe jich nidht um Fovis
fepung bed Mietvertraged gebanbdelt, jonbern wm eine, unter ben
obwaltenden Wmijtanden ecflariiche, Rangjamteit und Bequemlicheit
be3 Hudzuged. Gegen den Audzug fet von feiner Seite Einjprade
echoben worben, ebenfowenty gegen die ngeige vom . Februav
1900. Bon einem Wertragdbrudy jei daber feine Rede. Ebenjo-
wentg erfcheine die RKlage gevedhtfertigt aud dem GefichtSpuntte
der Bereichermng.

2. Dle erfte Jnftany bief die Klage im Betrage von 620 Fr.
nebft Bind zu 5 0/, feit 17. Janmar 1901 guf, indbem fie dbavon
audging, bag vom 4. Januar 1900 an eine weue Wiete auf
unbejtimmie Heit, aber precario aufldsbar, abgejdhloffen worden
fei, dev Betlagte itberbied audh vom Geficdhtdpuntte ber Beveiche-
rung aud aur Hablung eined balben Vuartalzinfed verpilidyiet
erjdjeine, Gegen diefed Urteil ergriff nuv der Klager die Wppela-
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Hon an bad3 Wppellationdgericht, mit bdem Untrage ouf Ru-
fprechung der Klage im voflen Umfange; dev Betlagte trug auf
Beftatigung ved ecftinftanglichen Urteild an. Dasd eingangd mit=
getellte rteil bed Wppellationdgerichtd fafte dad Berbleiben bded
Betlagten in den Mietrdumlichleiten nady dem 1. Janmuar 1900
dahin auf, vaf Hilljdhweigend ein neued Mietverhdltniad su gleichen
DBedingungen wie dad alte Degrindet worben fei, aber in ber
Meinung, dah ed ald jofort getimdigt ju gelten habe, wenn da3
Uppellationdgericht dad evftinftangliche Urtell (3wijden bdem Be-
tlagten unb Grifard) beftatige unt zwar naturgemi auf dasd erite
ort3iibliche Riel, aljo auf 1. April 1900,

3. Der in der Berufungdjdirift des Beflagten gejtellte AUntrag,
bie Klage fei ganglid) abyuwweifen, it unguldjjig, ba er fidy, nady=
dem der Beflagte vor weiter Jnftany nur Bejtitigung bded erft:
tnftanglichen Urteild (dad ibhn zur Zablug von 625 Fr. verur-
teilt Batte) beantvagt bhat, al8 neued Begehren darftellt und jomit
gemdf Art. 80 Organi{.-Gef. vor Buubedgericht audgejchlofjen
ift. €3 fanu fih baber filr dad Bundedgericht nuvr fragen, ob
bad vovinftansliche Urteil 31 beftatigenr, oder bad erftinjtanliche
Urteil wiederherzuftellen fei. Damit entfdllt aucy die Frage, ob
eie  ungevechtfevtigte Beveicherung bved Beflagten vovliege; benn
von diefem Stanbpunfte ausd fonute die Klage nur in dem vox
ber erften Jnitany gefdhiibten Betrage von 625 Fr. gutgeheifen
b. B. ber Beflagte nur gur Seblung de3 Mietzinjed firr die Dauer
ber thatfdchlichen Fortlepung ber Miete veruvteilt werbert, wih-
venb die Fovderung auf weiteve 625 Fr., weldhe dem Kliger von
ber Wppellationdinitany ugefprodhen worden find und nady dem
Gefagten vor Bundedgericht eingly nody im Streite liegen, nuv
vom Gefichtdpuntte ded jtilljchweigenven WbJhluffed eined Wiet-
vertraged bi3 jum nadften Biele gutgeheiben werben Fann. Dad
Bundedgericht hat alfo u unterfuchen, ob vom 1. Januar 1900
an ftilljdyweigend ein neued Mietverhditnid gwifchen dem Beflagten
und Grifard begriinbet worden und wenn fa, ob bied gemdy ber
Anmabme der erften Inftang nur fiiv bie Dauer, wibkrend weldper
ber Gebraud) ded Mietobjeftd vom Beflagten wirflich fortgefest
worden ift, odev Bi3 jum nddyften Biele, wie bie Vovinjtan; an-
nimmt, gefchehen ei.

4, Y ift obne weitered tHav, dbap Art, 291 =R, bier Teine
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Anwendung findet. Bwar ift der Mietvertrag auf Heftimmte Qeit
abgejchioffen, jedoc) wor Wblauf bver vereinbarten Reit dag Miet=
perhiltnid gerichtlich aufgehoben worden, und auf diefen Fall
begiebt fich Art. 291 O.-R. nicht. Der RKidger BHat denn auch
ben Standpunit mit Redyt nicht mehr feftgehalten, dev alte WMiet-
vertrag fei einfady nach) vem 4. Januar 1900 erneuert unmd fort-
gefebt worben, und fich aud) ouf et 292 O.-RN. nidht weiter
bevufen, fondernt er jheint den Stanbpuntt ver Borinjtany accep:
tievt zu BHaben.

D. Den beiven fantonalen Jnftangen ift nun bdavin beizujtim-
mert, dbag wvom 1. Januar 1900 ab fillfdhweigend ein nemer
Dlietvertrag wifdhen bem BeFlagten und Grifard vereinbart wor
ben fei. Dad Urteil vom 12, Degember 1899 in Sadsen Schmid
gegen Grifard berithrie dad Meietverhdlinis swifchen Grifard und
Gfteinthal und badfenige ywifdhen legterm und bem Ridger Ritr-
moann in feiner Weife, ba ja Grifard weder gegen bem einen
nod) gegert den ambern flagend- aufgetveten ift und ein Begehren
auf Anfldfung ded Wietverivaged geftellt Hat. Dasd Mietverhilinia
gwijchen Grifard und Steinthal daverte aljo fort und e war
nur Grijad gur weitern Bermietung der fraglichen Lofalititen
befugt. Wie der Beflagte felbjt betont, Hat Grifamrd jhon wor
ecfter Jnftang fich mit vem Begehren bed (gegerwirtigen) Be-
Hogten um ufldjung bes Bertvaged eimveritanden evflvt, umd
beive Pavteien gehen audbriictlich) davin einig, daf nur der Be-
tlagte felbjt und — wie {elbftverftindlich, da ja bad Haupthegeys
ven guigebeigen war — nur beyliglich der CEntfchidigungadfrage
die Appellation gegen bad civilgevichtliche Urteil vom 12, Degem=
ber 1899 ergriffen Habe, o baf diefed Vlrteil begliglich der Anf-
[Bjung be3 Mietvertraged in Redjtdfraft erwadhfen war und vom
Uppellationdgericht nicht mehr abgedndert werdert fonnte, Ob nodh
eire Bergicht auf die Aufldjung feitend ved Betlagten ohue Suftim-
mung der Gegenpariei mbglih gewejen wive, fann dabingeitellt
bleiben, da ein folcher Berzicht vom Beflagten niemald audge-
fprochen worden ift, wie denn audh feine Vartel einen foldhen
bebauptet, Dev Betlagte war alfo durch die von ihm ergriffere
Uppellation am Audzuge nicht gehindert; jein lingered Berbleiben
fonnte baber wur ald Antrag zu einem neuen Mietvertrag auf:
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gefafit werden, 3umal die Mingel der Wietfache, derentegen ber
Bertvag geridhtlich aufgeldft wordben war, ingwijden gehoben
worden waren, Der BVeflogte Hat bemnt aucdh itn der That "den
Willen, einen mnemen WMietvertrag abgujdhliefen, augbriiclich be-
fundet, jowohl gegeniiber Grijmd, wie gegeniiber Stetnthal uud
gegenitber dem Rlidger. Dak die Neujabrdzeit und die damalige
Witterung fiir ben Umgug nicht geeignet waver, FHnnte nur gegen-
iber einem Berbleiben vonm wenigen Tagen in Betvadt fommen,
nicht dagegen gegeniiber etnem fo Tangen nfjchub. Sany uner-
beblich ift endlich die Bebauptung, der BVeflagte Habe nidyt ge-
wuft, wem er dbie Schlitffel zu iibevgeben GHabe, da ev fie ja in
diefem Falle gemdap Art. 107 DM, gerichtlich BHitte bdeponieren
onnen, um jidh von jeber Berantwortlichfeit zu befreien.

6. Qft fonach mit den DWovinftangen bdavon audzugehen, dag
ein ftilfdweigender AB[HUF eined neuen WMictvertraged erfolgt
fei, jo fann bagegen, geftlint auf die vorliegenden Aften, der An-
fit ved Appellationsgericdhtd Niber bie Dauer diefed Weietvertraged
nidht beigeftimmt werben. Dev Betlagte hat bebaupiet, er Habe
feinem Bevmieter Grijard die Fortlepung ved Wiietverbiltnifies
fitr ein Bierteljahr vovgefhlagen, und diefe Behauphung ift un-
beftritten geblieben. Ghenfo unbeftritten ift aber audy, daf weber
Grifard nody Steinthal nod) ver Kldger auf bdiefen Borjdylag
eingegangen find, fondern jeder fich auf den Standpunit gejtellt
Bat, die Sadye gehe ihn nidhtd an. Dabdurch haben fie offenbar
den Beblagten veranlafit, fich jofort um eine newe Lofalitdt wm-
aujeben, inbem er fonijt Befiivchten mufte, vor dem 4. April 1900
aud den von Grifard jemieteten Lofalititen ausdgewicfen gu wers
den. Ferner fteht feft, daf dev Beflagte am . Februar 1900 fo-
wohl an Grijord ald an Dr. Feigenwinter, ald Bertreter ved
Steinthal und ved RKldgers, bie in Erwigung 1 mitgeteilte An:
seige, daf ev infolge Scheiternd der Unterhanblungen betreffend
Foutfeung der Wiiete 6i8 1. April 1900 va3 Wietobjett nadjtend
verlaffen werbe, erlafjen Bat, und bafy diefe Angeige won Teimer
Seite ivgendwie beanjtandet wordbew ijt, wihrend dod Srifard,
wire er mit berfelben nicht einverftanven gewefen, nad) bem
Grunbdjage von Tren und Glauben gu einer Gegenfufevung ver-
pifidhtet gewefen wive. Und endlich ift unbeftritten, daf Grifard
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ohne ivgend weldyent Einfpruch ober Vorbehalt ben thatfachlichen
Augzug Mitte Februar 1900 hat gefdhehen lajjen, die Schliffel

in Cmpfang genommen, fein Guthaben eintaffiert und fich mit

dem Beflagten fiber die Juftandftellung der WMietlofalitdten ver-
jtindigt Gat. Unter foldhent Umftdnben fann unmdglich angenom:

men werden, baB die Willendmeinung devr Bartelen eine anbdeve

gewefen fei, al3 die, dasd Mietverhilinid auf dble Dauer der that-

fadlidhen Fovtfepung bded Gebrauches bver Mietlofalititen bdurch

ben Vetlagten audzudehmen. Dad Mietverhiitnis geftaltete fidy
alfo begtiglich) der Dauev fo, daff jebe Partet jedergeit davon

guvitdireterr, ber Beflagte Jomit ju jeder Reit die WMiete FHinden,

bad Mietobjelt verlaffen founte, und anbderfeitd Grifard fedevgeit
berechtigt woar, Riumung ded WMietlofald ju verlangen. Aud die=
jen Grinden ijt bad vorinftanglidhe Urtell ald rvedhtdivetiimlich
aufsubeben und dad erftinflangtiche Uvieil wieder Herzuftellen.
Demnady hat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Berufung wird in dem Sinne ald begriindet evflirt, dafy
bag Urvteil ded Givilgerichtd von Bafelftadt mwiederhergeftellt wird.
Der Betlagle ift fomit sur Sahhung von 620 Fr. nebft 5 ¢/,
Sind feit 17. Januar 1901 an ven Kldger veructeilt.

bl. Arrét du 11 octobre 1901, dans la couse Kessmann:
contre Conty & C'.

Contrat de report. — Demande du reporté contre le reporteur,.
en revendication des titres reportés. — Soumission du report a
une condition résolutoire ; inexécution de cette condition de la
part du reporté ; conséquences ; vente des titres par le reporteur-
aux frais du reporté.

Emile Kessmann, banquier & Gendve, a été pendant plu-
sieurs anndes en relations d’affaires — vente et achat de
titres — avec Conty & Ce, agents de change au méme lieu ;
les comptes de liquidation mensuels paraissent avoir été
régulitrement payés jusqu’en juillet 1899.
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A un eertain moment Kessmann était acheteur de 650 ac-
tions Cape Copper, qu’il avait reportées par V'entremise de
Conty & Cte, Plus tard, Kessmann était encore acheteur de
375 autres actions Cape Copper aussi reportées ; a occasion
de cette opération, Conty & Cl* demandérent & Kessmann
une garantie de 15 000 fr. qui fut fournie.

Au 1 septembre 1899 la situation était la suivante: Kess-
mann avait 1025 titres Cape Copper reportés a fin septembre.
11 était débiteur de Conty de 17 728 fr. 35 ¢., somme garantie
par le nantissement de divers titres.

Vers la fin de septembre 1899, Conty & Cie firent des dif-
ficultés pour consentir un nouvean report des actions Cape
Copper ; ils estimaient que le solde de la liquidation de sep-
tembre, impayé, n’était qu'imparfaitement garanti par des
valeurs exposées 4 des fluctuations de cours ; la garantie de
15000 fr. dornée pour le report des Cape Copper ne repré-
sentait plus qu'une valeur de 7 4 8000 fr. ensuite de la baisse
des titres; en outre Kessmann aurait été débiteur d’un
nommé Ubhlmann qui venait de cesser ses paiements. Ils de-
mandaient en conséquence un complément de garantie.

Kessmann d’autre part explique qu’il voulait vendre 375
des Cape Copper reportés, mais en reiirant la garantie
fournie & I’occasion de l'achat de ces valeurs, ce 4 quoi Conty
& C'* ne voulaient pas consentir. Ceux-ci auraient en outre
refusé l'offre du demandeur de remettre en garantie des
titres que ce dernier avait & Londres.

Quoi qu’il en soit, il y eut le 27 ou le 28 septembre une
scéne violente entre les parties au sujet du report des Cape
Copper et des conditions auxquelles Conty & C consenti-
raient a cette opération.

Le 29 septembre Conty & C'c écrivaient a Kessmann:

<« Malgré l'insolence dont vous avez fait preuve envers
N/8./. Conty qui vous faisait une demande de garantie fort
justifiée, nous consentons, pour vous faciliter encore, & re-
porter vos 1025 Cape Copper moyennant que vous preniez
I’engagement de les vendre d’ici au 10 octobre, sauf toute-
fois nous réservant de vous demander un versement de



