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XXVI, 1, . 384 Grw. 3; Anna Egli gegen Cgli und Hiovner
im Journal des Tribunaux 1900, &. 102 Grw. 4) und e3 ijt
an ibe feftaubalten. Sm vorliegenden Falle tit fomit ju pritfen, 0b
bie Beflagte durch Annahme threr neuen Fivma fid) einer iHoya-
len Ronfuvveny gegeniiber ber Kldgerin jdhuldig gemadyt hat.
Died fonnte nach einer fubjefiiven und nady eimer objeftiven
Seite hin gefcheben jein. Subjeftiv, inbem bdie Beflagte ibre
feiibere Fivma in der ALJicht gednbert Bitte, die Kldgerin durdy
Taufdhung ibrer Kundjhaft zu jdhadigen; objeftiv, indem bie
Beflagte ein Jndividualved)t der Kligerin verlebt hatte burdy Ber-
wendung von der fldgerijdhen Firma eigentiimlichen Begeichnungen
ober Bufdgen. Tad bdie jubjeftive Seite Deivifjt, jo bieten bie
Atten nivgendd einen Unbaltdpunft jitr die Annabme, die Be-
Tlagte Habe durcy Fmberung ihrer alten Fivma die unlautere Ab-
fidht gebabt, bie Kundfdhaft ber Kldgerin an fih Fu ziehen. Die
Rlagerin bat bdie BVehauptung ver BeFlagten, die Fnberung fei
nur  gefdhehen, um ben in oder That fhwerfilligen Namen
+ODhweizerijhe Naturmildy-Crport-Gefelljhaft? duvch einen fiie
ben gefchdftlichen Bevfebr gangbaveren und einfacheren zu erfehen,
ourdy feinen Beweid zu entfrdften vermodit. Wudy die framzdfijche
und englijhe Fafjung der beflagten Fivma faffen auf feinerlet
unvedlicdhe Abficht jchliegen, da fie aud Dder durchaud natirlichen
Crodgung hervorgehen, ed fet vorteilbaft, fich ber Sprache der=
jenigen Lanber, in welde man erportiert, aud) in der Begeich:
nung ber Fivma i bedienen. Hinfichtlich ded zweiten Punfted
ift von vornberein unzweifelfaft, dbaf feine Perfon und feine
Sejell{haft ein audfclieliched Redt, ein Jndivibualredht auf Be-
witgung von Wirtern Bat, bie ein Land begeihnen (Sdhwei-
sevifdh) ober gang allgemein die Natur eined Sefhaftd und feinen
Beteieb auf gefelljdaftlicher Grundlage erfennen laffer (Milch-
gejellfhaft); in weldher Spradie daun bdiefe Audbride gebraudt
werben, ift vollfommen ivvelevant. Der Schub gegen illoyale
Konfurreny darf nidit fo weit audgedehnt werden, dbaf ein Kauf:
mannt ober ein faufminnijded Sejdhift Ausdritfe zu monopoliz
fieren befugt wdre, die bem Gemeingebeauch freifiehen mitffen,
damit itberfaupt die Natur eine3 Gefchifted ober da3 Land, wo
€3 feinent Hauptfis Hat, begeidhnet werben fnmen. €3 fhnnte fidh
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im vorfiegenden Falle eingig fragen, ob nidt bie betlagte Sefell-
jdhaft tn Peofpetten, Preideouvants u. dgl. bie englijde 115ft=
febung ihrer Fivma mifbrauclich gu dem Bwede Beniijpt, um etne
Berwed)3lung mit der Fivma ver Kldgerin Herbeizufithren. SJI[(ettt
die Riggerin Gat feine Thatfachen angefithet, die cine folde An=
nafue rechtfertigen roitcden. Gudlich fonn qudy aud den jd}aﬁ
erwihnten Grimbven fo wenig wie eine Verlebung bed ﬁaesteﬁei}
Fivmenvechted eine illoyale Konfurren; darin erblict merbeu,'ba[;
bie Beflagte bas Wort laitiere ald Abjeftioum in ihrer ?wma
gebraudht, wihrend die Fabrifmarfe ber Klagevin ein Mildhmadehen
enthalt.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Klagerin wird abgewiefen, und ba.?.a ange=
fodjiene Llvteil e Obergeridhted bed Kantong Lugernt in allen
Teilen bejtitigt.

56. Nrteil vom 22, Movember 1901 in Saden
Reidenbach & Cie. gegen GSyparfajie Sug.

Verpfindung von Genossenschaflsanteilen. Anfechtun'g derselben. Art,
245 0.-R. Statthaftigkeit der Berufung: Streiiw{ert, Art. 59
Org.-fzes. — Rechtliche Natur des Genossenschaftsanteils. Schm,fthche
Bewrkundung der Verpfindung. — Retentionsrecht. Art. 225 0.-R.

A. Durdy Nrteil vom 28, September 1901 Hat pas Obergevicht
ve3 KRantond Qugern evfannt: N )

Die Klage begro. Neplif fei abgeotefen, unbd ed jeen nebft dent
pon ben Kldgern anerfarmuten %orberungéeingaﬁenyber Beflagten
im Ronfurfe bed Frany Wyp im Betrage von "37,401 Fr. 30 €ta.
aud die beHlagtifehen Plandanfpritdhe 3u E»efc{)u'gelg an

a. Gilt vor 10,000 Fr. auf Mutermaifof”’, angegangen
1. Augujt 1894 ; o

b. Gilt von 10,000 Fr. anf ,Untermaihof”, angegangen
2. Auguft 1894 ; ) L

c. Anteilichein Nr. 617 ver Sparfafje Bug von 1000 Fr.
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B. Gegen biefed Urteil Haben bdie Kidger vedhtzeitig wund in
ridhtiger Form die Verufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit
pem HAnirag, e3 fei dad angefochtente WUvtell in dem Stiume abju-
Gnbern, dag ber Pfandrecdhtdanipruch der Beflagten auj dbem Nn-
teiljchein ver Sparfaffe Bug von 4000 Fr. im Konfurfe bed
grang Wyl wegzwoeifen fei,

C. Ju ber heutigen Verhandlung Deantragt der BVertveter Der
Kliger Gutheipung, ver BVertveter ver Beflagten Wbweifung der
Berufung.

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Su dbem am 29, September 1900 erdffneten Konfurfe iiber
Frang Wyg, Weinbindler, im Maihof, Lugern, meldete de Be:
flagte eine Gefamtforberung von 37,451 Fr. 30 Gt3. nebjt Jind
an, und beanfpruchte DHiecfiiv dad Piandredht an folgenden Tert:
titeln :

a. Giilt oon 10,000 Fr. auf ,Untevmaifof”, angegangen den
1. Auguft 1894,

b. @itlt vonr 10,000 Fr. anf ,Untermaihof’, angegangen den
2. Auguft 1894 ;

¢. Anteilichein der Sparfaffe Bug MNr. 617 von 1000 Fr.

Diefer ingabe waren Feine Belege Heigegeben. Nach Wnflegung
be3 Kollofationdplaned fodhten bie Kliger ald Kvebitoven bed
Wy mit Klage vom Wonat Degember 1900 fowwodl bden For:
berungd: ald ben PBfandredhtdanfprudy der Beflagten an, aney=
fannten jebod) in der Replif die von ber Beflagten beigebradhten
Delege binfichtlich ved ForberungBaniprudh3, fo bag nur nody der
Prandrechidanjpruch der Beflagten in vollem Umfang tm Streite
Blieh. Die Kliger flihrten zur BVegriindbung ihred Antraged am:
Bezliglich der Verpflindung der beiden Gitlten jef die vom liger=
nifcgen biivgerlichen Gefegbudie geforberte Form nicht erfillt wor-
ben und beziiglich ber Vevpfindbung bed Anteiljdeind feble e8 an
per Grfitllung der BVorfdhriften bed Wrt. 215 bded Obligationen=
vedit3d, ber Biev in Beivadyt fomme. Die Bellagte beftritt in threr
Luplif, baf die Verpfindbung nidit gemdf den gejeplidhen Vor-
{chriften ecfolgt fei. a3 ben Wnmteilichein betreffe, o unterliege
jeine Berpfandbung dem Art. 210 bed Obligationenveditd, wonach
bie Mbergabe bed Papiers zu Pfand geniige. Gventuell hatte jie

1I. Obligationenrecht. Ne 6. 529

ein Retentiondreht aw bden im Gtreite liegenden ntetldyein.

Peide Juftanzen wiefen die Kldger mit threm Recht3begehren aff,
503 Obergericht aud im wefentlichen folgenden Grimpen 1 Die
Berpfandbung bev Dbeiben Gillten fei vechtdgiltiy erfolgt. Ebenjo

verhalte 8 fich mit der Verpfandung ped Anteiljcheined, denn 00

man mit der erften Suftamy den rt. 210, mit den Klagern ‘be.n
Yrt, 215 ded Obligationenvecitd ald gutveffend erade, fo fei in
Beiven Fallen den Crforderniffen bed Gefeles eixtigsrnsipen‘ mx}rben,
pa die Ubergabe ded nteilfcheined anm die EE[an_ngaqugerm‘ ers
folgt unb bdie Verpfindung Jhriftlich beurfunbet fei. Dad roeifeve
Requifit dea Art, 215, die Benadriditigung ded @tf,\ulbnfrs%,' faI'Ie
naturgemdy bahin, da im porliegenden Fall ﬂSf.{mngauBIgerm
und Sculbnerin aud ber verpfinbdeten Nvfunde in oer Perfon
ber Beflagten zujammentvfen. o

2. Nady Avt. 59 bed Organifationdgejesed ijt fgr .bte gm%&
baftigleit ber Berujung an dad Bundedgericdht bderjenige @tre.tt:
wert entjheidend, bev fidh) nad Mafgabe Der von ben iISartet‘en
in fKlage und Antwort vor dem erftinftanglichen Fantonalen Ge-
ridhte angebrachten Nechidbegehren evgibt. Da nun RI}QE: }xnb
Antrooribegehren wor erfter Jnftang fich fomaa}’;i auf bie beider
Darlehendforverungent bder Betlagten von  Je 9000 Fr. und
ibre Kontoforventforderung von 19,461 Fr. 30 .(.Sté. alé. audh
auf die dafite Geanfpruchten Pfandrechte begog, fo ijt auf die Be-
tufung eingutreten, trogdem daf gegemviictig nur nod) bad Prand=
recdht ber Beflagten an dem Unteilfchein Nr. 6'1‘?’ beﬁr~ @Par: ‘unb
Reibfaffe Bug im Nominalwert von 1000 Fr. e gtrette liegt.
Denn die vor erfter Jnjtany eingeflagte Summe fiberftieg den gejes=
lidjen Minbeftbetrag bedeutend (va nady Art. 60 Org.-Sef. mefgere
in einer Klage geltend gemachten aniapriiéf)s 3uiammen3uretf)ne.n Emb,
fofevn fie fich nicht gegenfeitig auﬁicf)liegen),‘ und war .I)mnc{)t:
Yich ber nach eidgendififchem RNedht 3u Be}trtetlenben Streitpuntte,
Denn Jowohl fir die Darlehensd: ald bie Kontotorrentforberung
war felbftverftandlich eidgendififched :"Recf)'t ma?gei}eub. %em; nun
aud die Klager johon in dev Teplit bie %e}tmtung per Forbes
vuttg fallen lfefen und nuv nodh die %eﬁrgtung ber %?anbre‘c{)fe
aufrecht erhielten, fo dag — ba die ‘Bfgnbrec{}te an ben’ Be}ben
Giilten von je 9000 Fr. gemdf fonftanter Bunbedgevidhtlidher
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Prari® nad) fantonalem Nedie u beurteilen find — bder nady
eibgendfitjcpem Rechte zu entfdjeidende Teil bed RNechtdftreited den
sur Berufung an dad Bunbedgericht erforderlichen Streitwert
nicht mebr evveidhte, jo fann bievauf nidtd anfommen. Denn,
wie Hemerft, mafgebend ift ver fich aud Klage und Antwort er-
gebende Streitwert.

3. 3n ber Sade felbjt ift in erfter Rinie bie rechtliche Natur
bed Anteilfdheined, um bdeffen Verpfindung e8 {ich hanbelt, zu
unterfucgen. Die Sparfaffe Sug ift eine Genoffenjdhaft und der
jtvettige ntetljchein befunbdet, dafy bder barin ald Jubaber ge-
nannte Wyg-Stodlin fiiv den Betrag wvon 1000 Fr. bei diefer
Genoffenidhaft mit aflen flatutenmdfigen Nechten und Plichten
beteiligt fel. Der Anteilfchein ift demnady ein auf den Namen
lautended Papier, dasd die Mitgliedichajt und ben Sejchaftdanteil
einter Beftinunten Perfon an dee Genojfenjchait befundet, nidyt da=
gegen ein Jnbaberpapier, und noch rweniger eine ,bereglidie
Gadhe” im Sinne von Art, 210 O.=5. Denn dad Obligationen:
vedit verjteht in Urt. 210 (wie dad Bunbedgericht mieverholt ausd=
gejprodhen hat, vergl. MAmitl. Samml.,, Bd. XIX, &. 553) ebenjn
wie in Wvt. 199 §. und 243 unter dem uddrud ,bewegliche
Gadpe” nur Iorperlihe Saden, welde lediglih al3 Fdrperlicdhe
Recht3objefte, nidht gleichzeitiy ald Trdger von Redhten von Be-
bentung find, WAet, 210 O.-R. fann daber auf die Verpfandung
bed ftveitigen Unteiljheined feine Hnwendung finden, B Nr-
funbe fiber bdie Milgliedfchajt und den Gefdhajtdanteil an einer
Genoffenjchaft ift ber nteilfhein Ttberbaupt fein civfulationds
fabige3 LWertpapier. Tie WMitgliedjdhaft in einer Genoffenfchaft
wird nur durdh VeitvittSecklirung und Yufnabme evworben und
burdy Austrittderflarung ober udjchluf verloven. Sie ift aljo
burchaud perjdnlicher TNatur und verfelbjtandigt fich nicht (wie
bei ber Aftiengefellfhajt) in eimer Urfunbe, der Uftie, durdy bderen
Crwerd fie begriindet werben fann. Dad Obligationenvedhi ent:
balt demgemdR fiber nteilfheine yon Genoffenfchaften feine Be=
ftimmungen, fonbern nur foldhe fiber Gintvitt, Audiritt ober us-
fdlug der Genoffenjdhafter. Der Unteilfhein ift alfo nicht der
Uttie al8 begebbarem TWertpapier gleichauftellen ; ex verbrieft lebig-
lih dad genoffenfchaftiiche RNecht der bdavin genannten Perfon.
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Dagu fommt, daf ver vorliegende Anteiljhein nach benﬂ auf jeiner
Ritcfeite abgedructien Statutenbeftimmungen ald unuﬁeﬁrtmgﬁar
beseichnet ift; diefe BVorfdeift it ver MNatur dev @eneﬁenitf}aft
purdiaud angemeljen. Semnach ijt benn Har, bajp tm porliegentdert
Fall witflam nidht bag Mitgliedjdaftdredt al3 foldhes ver=
pfénbet werden Fonnte, fonbern von bder BVerpfanbung bed Anteils
joheined mur ergriffen werden fonnten bie %nrberungérgcf)tle
be3 Genoffernichafterd in Begug auf Dividende, Binfje und Riqui=
pationdquote, wie fie nady Avt. 694 bed @Bﬁgatinnen}fed)@ dem
Suguiff ved Privatgldubigerd Sed eingelnen Genoffenfdhaiters unter=
fegen. Diefe Fovderungen bed Genoffen am ber Genofjenidhaft
find allerbingd Feine gewdhnlichen Drittmanndforderungen, fondern
genofjenfdaftlice, mit bem Mitglievjchaftaredt ner'rf)oben.e. 91i§
folche Lonfurrieren fie im Genofienjhaftdtonfurie fr‘ahcij mc{zt mit
Forberungen dritter Genoffenfdhaftdglaubiger, allein baﬁ' aunbert
an ihrer Natur ald Fovdevung vedte nicht3. Anf bie Ber:
pfindung eined Anteilfcheined ijt bemnady Art, 215 O.-N. an=
wendbar, .

4. Sft bdemgemdh Art. 215 D.-R. fiir bie Berpfandung bed
Anteilfcheined mafgebend, fo fragt fich, ob die %ef)aupte.te SB'er:
pfindung nach ten BVoridriften Ddiefed Artife(d erjolgt feI'. %cf?t
Beftritten ift, dap ber Unteilfchein der Beflagten v Sidherheit
fibergebert worden ift, umd e3 ift audy anguerfenneft, bafp ber
Sduloner bder verpfindeten Forbevung vbon der Q}erﬁan?ung be=
nadhrichtigh worden ijt, da ja bie Berpfandung an ihn )erft er=
folgt ift, ihm alfo durd) bie Verpfandung felbit Ra?{m'ims% bavon
gegeben wurve. Dagegen mangelt ¢3 an ber Td)mtpd)en _Q_%e.ur:
Fundung der Verpfanbung. Jnbem Avt. 215 Q:Srt:nble fepriftliche
Beurfundbung bev Verpfandung forvert, jéreibt er fite bent ‘}‘S.fa.nb:
bejtellungdverivag (den dinglichen Biandoertrag) die Joriftliche
Bertragsform vor. Demgemdf Ffommt Art. 12 bed i).:i?t. ur
Anwenvitrrg, wonady gur Erfillung der geforberten Sdhriftform
vie Vnter|chrift alfer Perjonen gehdrt, welde burc{) 'ben BVertrag
verpflichtet werden follen, alfo beim Pfanbvertvag (wie ba3 Bun:
pedgericht in Band XVII, &, 510, Erw. 5 ber amﬂlcf)en @amrftf
lung feiner Entjcheivungen audgefprochen f;c_tt) ?te U.xsttetid)m.t
avar nidht ded Planonehmers, wobl aber Dbiejenige bes Piand=
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geberd exforderlidh ijt; denn diefer ol fa sweifellod durdh bie
Prandbeftellung verpflichtet werben. Gine vom Berpfander unter-
peidinete Verpfdndungdertlivung liegt aber nicht vor. Dex Biirg:
jcbein, auf den die BVovinftany fich Bierfitr Beruft, enthalt eine
folche offenbar nidt, da er war erfldrt, fliv die Fovberung fei
ver Anteilfdjein Nr. 617, deponiert”, allein eben nicht yom Ber-
piander und Hauptichuldner Frang Wyf-Stodtlin, fonbern nur
bom Biiwgen M. A Wof untergeichnet ift. Dev Brief ved Sdyuld-
need Wyh an die Sparfaffe, vom 23. My 1899, auf den bdie
Detlagte gelegentlich hinvwelft, ift zwar vom Hauptfchulbner und
Berpfanver Wy unterzeichnet, allein die Beurfundung eines fiber
ben Anteiljchetn Nr. 617 abgejchloffenten Plandvertraged fann in
biefet Brief, ber lediglich die Ungeige vom Berfauf eined Teild
ber bei der Syparfaffe ,deponievtens Anteilfcyeine bed Frang Wyh
enthalt, nidit gefunben werden.

' 5. Gin Plandrecht dev Beflagten an bem ftreitigen Unteiljchein
ift fonad) nicht begriinvet, ber auch ein Netentiondrecht derfelben
fomn nidht anerfannt werben. Dag Jetentiondredit be3 Art. 225
D.=R., um welched e3 fich hier Garbelt, erftvedt fich auf bie be-
weglidhen Sachent und Lertpapiere bed Sdyuldners, bie fich mit
beffent. Willen i der Berfiigungdgewalt ved ®liubigerd befinbden.
Jtun ift abev beveitd dargethan worben, daf der fragliche Anteil
jhein voeber eine Bewegliche Sache, noch ein Wertpapier (vergl.
Amil. Samml. der bundedgerichtl. Gnticheid., Bv. XI, e, 57,
Grw. 6; Bo. X, &. 281 ; Bv. XXII, €. 173 ., Griw. 6 ; Hafner
gu Urt. 224, Note 6) ift. €3 ift daber unnitig, zu unterjuchen,
Df)" bie fibrigen Boraudfepungen eined RetentionSreditd gegeben
wiven.

Lemnach Hat dbad Bunbvedgericht
erfanut:

Die Berufung wird in dem Sinne fiiv begriindet ectlart, dag
vev Pfandrechtdanfprudh ver Beflagten auf den Anteilfchein Nr, 617
be? h@parfaﬁe Bug im Kenfurfe bed Frang Wy weggericfen
wiry,
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57. Urteil vom 6. Dezember 1901 in Sadien
Lehner Kunitfeidefabrif Glattbrugg in Liquid. gegen
Lehpner Urtificial Silf Company Limited,
Genossenschaft. — Kauf, oder Einlage in das Genossenschafisver-

mdgen ? Liquidation ; Geltendmachung von Aaleilsrechien.

A, Durd) Urtetl vom 24, Juni 1901 Hat dad Hanbeldgericht
be3 Kantond Hiividh evfannt:

Die Klage wird in dvem Sinne fiir begriindet erflart, daf ju
dem vorhanderen Liquidbationdergebnid ber beflagten Genofjenfdaft
ver Betvag der auf den Unteilen noch nicht geleiftetenr Eingal-
Tungent mit 560,000 Fr. hinguzurehuen und dag dad Crgebni3
in 1200 gleiche Duoten u gevlegen iff, von denert bie Kidgerin
172 au beanfpruchen Bat; im Hbrigen ift bie Klage abgemwiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hai bie Beklagle vedhtieitiy und in ridh-
tiger Form die Berufung an bad Bunvedgericht evflirt, mit dem
Untrag auf gangliche Wbweifung der Klage.

C. Sn ber Beutigen Bechanblung erneuert bder Vertveter bder
Beflagten diefen BVerufungdantrag. Cventuell beantragt er, filv
pen Fall, dag eine Pilicht guv Gingablung ber veftierenden 70 9/,
angenommen werden jollte, feien nicht die vollen 70 %/, hingu-
surechuen, fondern Hbchjtens die HAljte nad) billigem Ermeffen
3u feontieven.

Der BVertreter der Kligevin trigt anf Abwetfung ver Bevufung
an, wobet er invefjen auc) bie Jnfompeteny bed Bundedgerichts
a3 Abweifungdgrund geltend macdt,

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Progep berubt auj jolgendem Sachverbalt: Die Kid-
gerin, Yebner Artiftcial Silf Company Limited Bravjord, fatle in
Safre 1894 von Dr, Refhner in Biivich deflen fdhweizerijhes und
veutfehed Patent fite eine von ihm erfundene Kunfifeive evworben
und Bievauf in Glattbrugg eine Fabeif sunddjt gur Crprobung
per @rfindbung und jobann gur Fabrifation der Lehnerjdhen Runft=
feive ervichtet, Sum Swede ber Abtvetung bdiefed Patented und
2ed Grwerbed bder Fabrif in Glattbrugg gritnvete fich am 14, April
1897 bdie Lehmer Kunjtfeivefabrit in Glattbrugg (die Vetlagle),



