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gewalt fei nicht evforberlich, baf jede frembe Einwirfung auf die
Sadje verhindert werbert Fdune, fo ijt dodhy u jagen, daf bem
@rforberniffe der audjdyliellichen Verfitgungdgewalt nidyt geniigt
ift. Die vom KlGger Debauptete Kontrolle ift dem gegenitber un=
etheblid), wie die Borinftany mit Redt audfiihrt. Dad vom
Klager beanfpruchie Plandredit fann jonady nidht ol jujtande
gefommen angejeben werden, wovaud jidh die Wbweijung der
Klage und dbamit der Berufung ergibt, ohne daf €8 ndtig wire,
auf der Cventualftandpunft der Beflagten einguivetern.

Demnady hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit vad Urtet] ded Ober-
gerithtd ded Raumtond Shaffhaufen vom 18. Oftober 4901 in
allen Teilen beftatigt.

60. Nrteil vom 20, Degember 1901 in Sadhen
Wejtermann gegen Dover.

Klage des Kdufers von Aktien auf Aufhebung des Kaufass wegen
Betruges. Art. 24 O.-R. Thatbestand des civilrechtlichen Betruges.

A, Dued) Weteil vom 9. Juli 1901 Bat die 1. Uppellationd-
fammer- bed Obergerichid bded Kantond Riwidh erfonnt:

Ter Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger gegen Riidgabe von
20 Uttien Dder Charbounet - Setdenfabrif Spreitenbady A.-G.
15,000 Fv. nebft Rind zu 5 9, feit 20, Auguft 1900 zu be-
zablen. '

B. ®egen diejed Urteil Hat dev Beflagte vedhizeitig und tn vids-
tiger Form die Berufung an dad Bunbdedgeridht eingelegt mit dem
Antvage : in Aufhebung ved angefodhtenen Wrleild fei die Klage
abguoeifen.

C. 3n ber heutigen Berhandlung erneuert und begriindet ber
Bevtreter de3 Beflagten diefen Berufungdantrag.

Der Bertreter de3 Kldgerd trigt auf Wbweifung der Beru-
fung an.

1. Obligationenrechi, N° 60. 9%

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Sn bdefer Sache find folgenve Thatfachen burdy bie Bor=
inftangen feftgeftellt: Der Betlagte Weftermann wav @ireftot" ber
ehemaligen Aftiengefellihajt , Chardonmnet-Setvenfabrif @prezteg:
Bach,” weldhe ein Grundfapital wvou 900,000 Fr., eingeteilt in
1800 Attien zu 500 Fr., bejap. Cin Vefonnter bded ﬁ[&gir_é,
M. Spin in Glarud, frand mit ver Ehardonnet-Fabrif in gejchijt=
lichen Desiehungen und jragte den Betlagten am 7. @e‘;etﬁnher
1899 an, ob Uftien ber genamnten Gefelljchaft er@&ftlic{)' waren.
Am gleichen Tage jdhried der Vellagte dem Spib, dak einer fei=
ner Freumde in Lonvon 20 Stid foldjer Aftien abgeben fdnne
qum Preife von 750 Fr. mnetfo comptant, of)ne_(&ggagement.
Spip evflivte fich gur Ubeenahme beveit, jebod) mit emmer Ba-
Tungafeijt bi3 Ende Marz 1900. Hierauf ging der Veflagte mc‘fgﬁt
einn, Hud feinem Bezlrglichen Briefe vom 27, Degember 1899 it
folgenve &telle Hevvorzubeben ,Sile mer‘oeg gef)ﬁr't ljaBeft, baﬁ'
,ole Generalverfammiung lepten Samijtag bie %ufwn mit bvet
DefteBenden und zu  griindenden %abtifen’genet)mtgt Bat, unter
Sfinangieller Beibiilfe ciner bebeutenben beutjchen EBanf Der Kurd
,ber Aktien wird vovausdfichtlich in alfernichiter Seit jteigen. LWenmn
,Sie Aftien gegen comptant bar ﬁéeyneﬁmﬂen wollen, {0 wer?:e
i auch Peute noch verjuchen, joldpe Fie Sle au erﬁa[_ten. (&n:
,Engagement fann i) aber unter Feinen Hmftmzbenﬂ eingehen.

Am 20. Jonuar 1900 jdhricd der gegenm&rt}’ge' Klager an ben
Betlagten, er etfuche ihn, die Hun. Spib pfferterten 20 Stad
Nftien der Kunftfeivefabrit Syreitenbach & 7O Fr. gegen bar zu
faufern unb fjeimem Freunbe in Londom 3u t.eIegrapb‘zeren, ?Im
22. gl. Mis. antwortete der Betlagte, er Babe feinem Freunde in
Qonbont telegraphiert und berfelbe ambworte foebert, dak er bie
fraglidgert 20 Stiif Aftten 4 500 Fr., nom‘tneﬁ,‘gum‘ Preife bot
750 Jr. an ben RKldger verfaufe; biefer mbzge fie Dei ?)er Ra{}e
ber Banf in Riirich gegen Bezablung der 15,000 Fr. in bav in
Gmyfang nehmen, wasd denn audy am Q7. Januar 1900 gef@@at}.

Wm 21, Januar Hatte der Beflagte, auf etie telephonifche,
namend bed Kligers gemadyte Unfrage ded ©pig, an lefstern ge=
jehrieben, fein Freund babe ihm telegraphtert, er befize nur nod
18 Stit Uftien und fonne fein Engagement eingehen.
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. Berlanfe ber bereitd feit Herbjt 1899 {chwebenden Fuftons-

verhandlungen bder Fabrif Spreitenbac) mit andern RKunitfeide-
fabrifen wav ber Ubernahmepreid de3 Gtabliffementd von Sprei-
tenbach, da8 am 26. Oftober 1899 ein Brandbunglitd betroffen
batte, auf 800,000 M. befdyrinfe worden. Die Fuftondverhand:
lungen fithrten u bdem Ziele, daff eine neue Gefellfchaft ,Bers
einigte Runjtfeidefabrifen’ mit Sig tn Franffurt o/M. gegriindet
wurbe. Am 14, Februar 1900 befehlop infolgevejjen die General-
berjamntlung die Qquidation der Gefellichaft und evmadjtigte den
Berwaltungdrat u, a., die Liquidation nad) beftem Grmeffen ent-
toeder auf bem Wege ded Cingelverfaufes ver Wktven obder durd)
einen Berfauf in Baufd) und Bogen zu bewerfiteligen. Durdy
Girfulor vom 28. Mai 1900 teilte jodann bie Liquidationad:
fommijfion de3 Verwaltungdrated den Aftiondren mit, daf er vad
Ctablijfement in Spreitenbachy mit allen jugehbrigen Patenten an
bie neugegriindete Wttengefellfchaft Bereinigte Kunijtfeivefabriten
in Franffurt o M. verfauft Habe. Der Berfaufspreid betrage
500,000 M, tn Aftien ber oben genannten neuen Gefellfchaft.
€8 fet urfprimglich eine Hohere Rauffumme in Ausficht genom:
men gewejen. ,3n Unbetracht aber, baf unfere Bilany vom
»31. Degember 1899 mit einem Defigit vor 242,000 Fr. abjchlof,
»baf €3 fermer mun im gegenwdivtigen Momente Jdhwer geworden
pire, bie Bavmittel jur Dedung der auf eivea 650,000 Fr.
noeftiegenen Baujduld zu finven, daf endlich ber regelmdRige
,Betrieh in ber Fabrif linger auf fidh warten leg, ald angenom-
pWER War und gudem unter der erbofften Tagedproduftion blied,
»MUB der erjielte Kaufpreid ald ein Gefriedigender angefehen
poerben.” Bevor die Wftien ant die eingelnen Wftiondre verfauft
werden fortnten, fei nody die ben Bramdichaden reprdfentierende
Obligationen-Schuld von 180,000 Fr. gurindfzubezablen  und
melrere fdywebende Progeffe abzuwiceln.

Am 8. Juni 1900 nun {dried Spis u. a. an ben Beflagten :
ber Rlager habe ihm wegen bder Wftien BVorwiirfe gemacht. Gr
habe vemfelben f. 3. gefagt, dap ver Beblagte ihm mitgeteilt Habe,
bie Aftien werben fih im Wert nicht nur verdoppeln, fonvern
verdreifachen und daf Betlagter fel6ft bie Afiien Faufen voiirde,
wenn er nidyt fhon geniigend fiiv feine Barmittel befie. Der
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Betlagte have ibm ferner gefagt, ba bie Wftien einem Qo'nbone_r
Freund gebbren, der in einem gleichartigen @eicf;gf.ftc‘arf)ette um
fein Geld lieber in einer Fivma anlege, wo er felbjt die RKontrolle
auditben fonne. Der Kliger behaupre nun, dag bie Ehardonnet:
fabrit Gpreitenbach pro 1899 ein Tefizit von 242,0Q0 &r.
Babe, und bev Beflagte, ber died gewupt, jeine eigenen Ultien an
Wann gebradyt Habe. E3 gebe bier nur einen ESeg», wenn "ber
Beflagte ald Ghrenmann daftehen woolle, und der fei bdie Ritd:
nafme dev Wktiew. Dev Kldger werde gevidyelicy vorgehen, wenn
der Beflagte ihm nidht zuvorfomme.

Am 15, Yuguft 1900 erhod jodanm der Rtager gegen iﬁe[ter:
mann Klage mit dem Begehren, diefer fei verpflichiet, bex'n ﬁ:lagi?’f
gegen Rildgabe von 20 Wftien Ddev @f)at*bonneh@e{?enraﬁnf
Spreitenbach 15,000 Fr. nebjt Bind vom Tage der Weijung —
20. Augujt 1900 — an 3u begablen. o

2. Bur Begrimbung der Klage bevief jich berv Rlager in erft'er
Cinte auf die Buficherung bed Betlagten: @;?113 habe frxcf) im
Uufivage ved Kligevd betm Beflagten erfundigt, o.B Aftien ber
Gefelljhaft 3u Haben jelen, worauf ber %eflc;gte eroibert I;ch)e, e
verfaufe fetne Aflien, fondern fein Freund in Londom, Mitndlich
habe ev dem Spip erflive, die Altien wittbent bald dad @appglte
und Dreifache wert fein, wenn ev nidht fc‘f;ogf genug folder E’Iftten.
und fliffiges ©elo hitte, Jo witrde er fie jeIBe}' faufen. @fz
Sreund it Lowdon fet in efnem gleichen Gejcharfte m'gnnbm}"tf)its
tig und wolle lieber dort jein Geld anlegen, da ex die (b?efcf)aftgz
fithrung dort beffer fontrollieven témfe. €3 werde eine neue
Gefellfhaft die Fabeif in Spreitenbach gbernef)men und groei neue
Fabrifen in Sadfen und Bayern gril'nben; nee %‘{ftteri ietfn
aber nidht 3u Gaben, vielmehr iwiivden bie a[f:en %(ft:en @tu&“fur
Stid gegen neue umgetaujdt. Spib Habe died a}Ien' dem RI(}\SE‘{
mitgeteilt; der Beflagte Habe dbrigens a}td) perjdnlidy dem Jtlc%:
ger bie glefchen Witteilungen gemad}t‘, m@&efnnbere' gefagt , bl‘e
Aftien witrben dad Doppelte und Dreifache mer"t 'iem: fopq{b die
nene Gefelfhaft ju Stande fomme und 3 wilrve fiiv jeve .cdte
Aftie eine feue Aftie audgegebent werder. 3ubem ?)af&e er Deige-
fiigt, e3 feien bdurchwegd wneue %tafc!éinen in Betrieb gejebit “unb
pamit die Vroduftion bebeutend erhdht worden. A3 ber Kldger
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jich nady dbev Bilany erfundbigt habe, habe ihm ber Beflagte ge-
fagt, fie fei nocdy nicht da. Auj diefert Befeheid hin Habe ber Kla=
ger bie Aftien gefouft. Von Bebeutung fel tweiter, baf die vom
Beflagten verfauften Wltlen nicht Eigentum eined Freunbed bed.
Beflagtenr, Jondern bed Beflagten felbjit gewejen fefen, dev 3u
gleidier Beit nody iweitere Wftien, indbefondere an Jafoh Jenny
tn Enuenda, abgegeben bhabe. Die Gefelljhaft Spreitenbach habe
bamald fehr jdhlecht geftanden: 1. fie Habe bad Jahr 1899 mit
einem Defizit von fber 240,000 Fr. abgefchlofienn, Habe Zeine
Betvieb3mittel bejeflen und ed feien aud) feine gu findben gewefen,
fo pap dte Gejellihaft fih nicht mehr habe Balten fdnnen. Dasd
alled Babe der Beflagte gewupt. 2. Die Bilany miiffe damald
befamnt ober doch fo weit gedichen gewefen fein, dafy ber Stand
ber Gefchifte bavaud ecfichtlich gewefen fei. 3. Ulbrigens fei Bei
ver Ginfadhbeit ded Geldhaftdbetriebed der Beflagte jederzeit ovien-
tiert gewefen, ob Gewinn oder Verlujt da fei. 4, Die Fabrif in
Spreitenbach jei fiir 500,000 M. (625,000—626,000 Fr.)
verfauft worben, wahrend ihr WUftienfapital 900,000 Fr. betragen
Babe. Dazu babe . die Fabrif aber nody den BVrandjdhaden
ftbernebmert, tefp. die ben Brandfchaben bdarftellende Obligatio:
nenfdhuld von 180,000 Fr. ibermehmen und pendente Vrozefie
abwidelt milffen, jo baf bie Wttien berfelben entweber gany wert=
Iog feien over dodh feine 509/, mebr Larjtellen. Ter Kliger Habe
erft am 8, Suni 1900 durd) dbad Cirfular an bie Wftiondve vom
28. Mai 1900 vom Stanbe ver Sadhe Kenninid erbalten.

Jm allgemeinen fei allerbingd bie Perfon bed BVerfduferd bem
Kaufer fir gewdhnlich gleichaiiltig; in casu fei died aber nidht
ber Fall; der Beflagte Habe died felbjt erfannt und dedhalb un=
wahre Angaben gemadt. €3 fomme natielich febr viel bdavauf
an, ob der Direftor einer Aftiengejellfchaft feine eigenen Aftien
verfaufe over die eined anderm, benn wenn der Direftor verfaufe,
fo fei cinlenchtend, dbafy bie Tefelljchaft feine fo glingenden Ge-
fhiafte mache, wie allgemein angenommen werde. Allgemeine An-
preffungen ve8 Kaufdobjefted felen in bder Negel obhne Bebeutung.
Sujicherungen begitglich be3 Standed bded Gejchdfted, wie fie in
casu abgegebent worden feiew, feien aber feine allgemeinen Anprei=
fungen, fonbern Beftimmte Grflivungen, fo bdiefenige, dag bdie
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Attien fich im Werte verdoppeln wund vevdreifachen terden (%ucf?s%:
berger, R.:6.:€., €. 475, T76). Auch begliglich bder Fufton
feien Deftmmte Bufierungen falfehlich abgegeben voordem. Jn
viefent falfhen Buficherungen liege ein Dolus, ver dvie Wnfechtbar=
feit be3 Wertraged begride. Jm weitern habe der Beflagte That=
fadjen verjdjiiegert, vou benen er gewuft Habe, baR fie fiiv den
Rlager vou der grdpten BVedeutung feien und baf ev fie nict
fenne. Wenn auch im allgemeinen ver Verkiufer nicht vevpflichtet
fet, ven R&ufer auf die Gefabren bed Kaufed qufmerflam zu
macgen, jo babe bod) in casu dev Berfiufer eine jolche Pilicht
gehabt, ta e3 Pfliht bed Diveftors eined induftriellen unterngw
mend fei, feine Stellung nidht dahin ausgunipen, pafy ev feine
Aftten verfaufe aui Grund der ihm DHefannten Gefdhijtdlage ded
Unternefmens3.

S feiner Unwort, in weldher er auf Wbweijung dev Klage
anteug, fiifrte ver Betlagte wefentlich aud: Cv Habe nicf;# von
fik aud bem Spis Uftien fiw vden Kldger offeriert, audh nie, jet
¢3 bem Opil, fei e3 bem RKldger gegeniiber, behauptet, bie %f'tlen
werdert fich tm Terte verdoppelit oder verdreifachen; ein Steigen
terfelben Habe man bagegen allgemein evivartet; e Babe die %ﬁ‘t'te‘xt
{ebiglich bedald verfauft, weil er damald flifjiges Gelp udtiyg
gehabt habe. Da ev gewult habe, dap er dem 'unterne[)xgen
jchaven Ednnte, wenn man  evjabre, bafp er al@ Diveftor %If{ten
abfese, fo Habe ev ben Freumd in Londbon ald Bertaufer begeich=
wet, Tem Kldger jei 3 aber gleidigitltig gewefen, wer ber Ber=
fhufer jei. Daraud, vaf der Betlagte noh 78 @ﬁicf Attien be=
Balten Babe, ergebe fich, daf er diefelben micht verfauft ﬁaﬁe, um
jie ald flechte Anlage (03 su werben. Die Unterbilang fei x?f)ne
Belang gewefen, da eine neue Gefelljchaft Attiver und ‘Baiﬁbeﬁ
fibernommen Gabe. Der Beflagte Habe bemt Spifs ober be_m Klager
nie gefagt, er wiirbe die angebotenen Aftien felbex iagren, wenn
ev flilfjiges Geld Hitte. Alle Angaber, bie er bem Spib gemad)f
Baben, feien ridhtig gewefen; ingbejondere fei ridhtig gewefen, dag
die newen Abtien nicht Habem gefauft werden Fdunen, enentue“&
Beftveite v, bied bem ©pik gefagt gu Hoaben. 3mifgf)m pem RId-
gev umd vem Beklagten fefen fiberhaupt Feine m_ﬁnbhd;m ﬂkerb.cmij:
Tungen gepflogen worben. Bur Heit Dbed Kaujdabjdluffed fei die
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Bilang (die erft am 30. Wivg genehmigt yoorden fei) noch nidht
vorgelegen oder fo weit vorgeviidt gewefen, dafp man aug ihr den
Stand bed Gefdhifted habe erfehen fdunen. Der qud ber Bilany
fich ergebende Berluft et nidit Folge [hlechten Gefchafibetriebes,
fortdern der burch dad Brandunglid verurjadhten Betriebiftdruny
unbd foftipieligen Umbauten gewefen, welche Umftdnde audy efuen
vihtigen Uberblicf ither den Stand bed Gejhifted verhinvert
baben, Die Gefelljhaft fei aber Ffeinedmwegd o {hlecht geftanben,
bag fte ba3 Gejchdft nicht DHatte fortflihren fdnmen. Mody) im
Widry feien Uftien gu 620 Fr. verfauft worden. Er beftreite, bag
ter Klager itber die Vorfalle in der Spreiterbachfchen Fabrif gav
nidht ovientiert gewefen fei. Wflgemeine Anpreijungen, die von
Bebeutung gewefen wdren, habe er nicht gemadht und die Fujions-
projefte vichtig gefchildert. ©3 fei eigentitmiidh, bafy der Beflagte
bie angeblichen Sufagen immer nur mindlich gemadhyt haben jolle,
wihrend doch) eine umfangreiche Korvefponbdens vorliege und darin
nichtd bavon enthalten fei. Seine Stellung ald Diveftor habe der
Beflagte nie mifbraudt; er Habe, wie Jebermann, an eine glan-
sendbe Bufunft der Kunftfeive geglaubt.

Beive fantonalen Inftangen haben ofne Einleitung eined Be:
weidverfafirend die RKlnge gutgebeifen. Bor ver Wppellations:
inftany Batten beibe Parteien ihre Antrige und eventuell auch
1hre Beweidanerbieten wieberholt. Auf bie BVegriindbung ded weit-
inftanglidgen Wetelld with fm rvechtlichen Tell ndber eingetreten
werben. Herborgubedben jind hier nur folgende in verfelben entbhal-
tente thatfachliche Feftitellungen :

1) Daf bie Vermbgenslage der Gefellfchajt Shreitenbach am
22, Sanuar 1900 nidit befonderd gut war.

2) Dap die Bilang derfelben pro 1899 mit einem Defizit von
242,000 Fr. abgefd)lofien Hat, und Hiernady die Aftien nur nod
370 Fr. wert gewefen feien.

3) Daf die Jahredvechruuna pro 1899 jdhon am 1. Februar
1900 vom Derwaltungdrate genehmigt und fhon vorher durd)
Delegivte der Banf fitr Handvel und Judujtrie in Darmjtadt ge:
priift worben fei, fo bdag ber Beflagte feinen Glauben ver-
biene, wenn er behaupte, 9 Tage vorfer bdie prefive Situation
o8 Gefdhifted nicht gefannt zu Babem, zumal er jdhon am
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13. Sanuar 1900 laut Profofoll be3 BVerwaltungdrated den Be-
fiand bed Robitoffinventars, veffen Feftftellung naturgenrdy bdie
meifte Reit erfordert Habe, angugeben in ber Lage gewefent {ei.

4) Dafz der Brandfdhaven vom 26, Oftober 1899 am 30. gl.
Mis. vom TVerwaltungdrate auf 153,200 Fr. tariert worben fei.

5) Daf tm Laufe de8 Jahred fiiv 200,000 Fr. Hypothelen
aufgenommen worben felen und ber Beflagte died gewut Habe.

6) Daf bder Verwaltungdrat an 8. Degember 1899 bejchle,
giner einubernfenven Generalverjammiung Neduftion bed Aftien-
fapitald um 20 /, und Audgabe wor Priovitdtdaftien vorzujdhla-
gen und der Betlagte in diefer Situg amwejend gewefen fei.

7) Daf der Betlagte im Januar 1900 gewupt Habe, dafy der
{lbernalmepreid bed Spreitenbacher Gefhifted auf 800,000 W.
Befdhrantt worben fei und gwar in der Meinung, vaf dad Sprei-
tenbachergelchaft bem Bramdfchaven felber tragen miljfe; nach
At 40 mitffe died fdhon vor bem 12. Januar 1900 veveinbavt

worben felnn.

8) Daf tm Januar 1900 Hberhaupt nicht mit Beftimmibeit
auf bie Fufion Gabe gerechnet werben Finnen, fo baf am 12, Fe-
fruar 1900 bev Vermaltungdrat dagu gefommen fef, dle Liquida-
tion a4 toat prix auj bte Tagedordnung der einguberufenden e
neralverjammbung ju nehmen.

9) Daf der Betlagle jhon am 30, Oftober 1899 dem Ber-
waltungdrat erflirt Habe, daf die Steigung der Mintmal-Tages-
produftion auf 350 Rilvd Seide nur miglichy fein werde, wenn
aufer den fiir die Bergrberung ber Fabrif Bereitd gejchulbeten
190,000 Fr. noch veitere 85—90,000 Fr. audgelegt werden,
und baf derfelbe mit grijter Wahrideinlichteit jhon vor ber};
22, Sanuar 1900 gewupt habe, dap die Ubernahme dev .%aﬁmf
um 800,000 M. an die Vovaudfepung einer jolden Steigerung
ver Tagedprodbuftion gefnitpft werve. o

10) Dev Beflagte habe gewuft, dap die Fufion bad Dejigit
nicht aus der Welt jdhaffe, den wenn man Dden %mnbif:f)aba:n
und obige Summe am lbernabmepreije absiehe, .70 BIe_lbe ein
Betrag, der bebeutend unter ber Hihe bded QIftienfa:pitaI§ 1t'eE}e.

11) Dof fiber den Wert der newen ALtien damald ein irgend=

wie uverlffjtged Urtel! nicht mdglich gewefen fei.
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3. Mit Redht gefht die BVovinftans davon aud, jur Begrimdung
ber auf Art. 24 O-M. geftinten Betrugdtlage fei erforberlidy,
pafy purch die BVorjpiegelung eciner faljhen oder die Eniftellung
ober Unterbriidung einer wabren Thatjache in der Gegenpartei,
in casu bem Kliger, ein Jurtum ervegt ober unterhalten yoorden
und olefer Sertum beftimmend fiir den ALjdbluf bed in con-
creto angejodhtenen Kaufed gewefen fei, Dabei ift e3 villiy gleich=
gitltig, auf welden Umjtand jidy die Taufdhung bezlebt; ald erleb-
licdy efcheint feder Srrtum, der filr den Kliger um Deweggrund
gewordert ijt. Die bloge Unterdbritfung einer wabren Thatfade
erfdeint im Givilrecht dann ald Thufdhung, Betrug, wenn ent=
weber efne Pflicht zur Mitteilung  beftand oder ein aftives,
auf Taujdung beredhneted BVerhalten BHimgugetveten ift. Jm
Fernern ift erforderfidh, dafy der Taujchenve fich jeined BVerbaltend
beroupt gewefen, dafp durch Hanbeln wider befferesd Wifjen
ber fremde Wille zur Abgabe einer Willenerflivuny verfatlicy
Bejtimmt wordent fei, OB der Jrrenbe den Jrvtum bei gehdriger
Wufmertfambeit hatte vermeiden Ednnen, ijt gleidhgiiltig, nuv darf
ber Jrrende nicht leichigliubig uBevungen bded Andern getvaut
Haben, bie ohne Pritention der Glaubwiirdigleit auftreten, da in
biefem Falle vor vorjiglicher Bejtimmung fremden LWillend durch
Taufchung nidht mebhr gejprochen werden Fnute, (Erome, Lehrb.
b. bilrg. Nechis, ©. 432.) Nidt evforderlich it zum civilvedht=
lichen Betruge — im Segenja zum ftrafbaven Betrug — der
Bermdgendjdhaden ded Setdufpten. Allerdingd hanbdelt e3 fidy
auch beim civilvechtlichen Betruge um Epoidmud und war um
unerlaubten Ggoidmus, der jidgy zum Nadteil der Gegenpartei
einen unerloubten Bovteil verjhaffen will, Allein diefer unerlaubte
Bortell liegt jchon bdarin, daf die Gegenpavtel durdh) die argliftige
Taufdyung gur Wbgabe einer Willenderflarung, bepo. zum Ab-
fdiluife eined Vertraged vevleitet worden iff.

Wird der vorliegend feftg ftellte Thatbeftand an Hand diefer
Grundfdge gegriift, auf die Frage, ob der Kldger durcy Betrug
ved Beflagten zum Abfchlufy ded angefodhtenen NRecht3gejchifted
beftinunt worden fei, jo ift, wad voverjt ven Kaufalzujammen-
Bang zwifden der Taujdung und der Abgabe bder rechidgefchijt=
lichen Wilfendeviivung betrifft, su fagen, bafy derfelbe fich richtiz
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ger Weife (wie Crome, Lehrb. bed bitvgerl. Rechts, &. 433,
Sebauptet) aud der Perjon bed Getdujchten beurteilt. Dodh ift,
wad bdie Beweidlajt betrifit, in Ubereinftimmung mit dem vou
ver Borinftang angefiihrier bundedgerichtlichen Urteil vom 15, Of-
tober 1886 in Sadjen Sdivady gegen Lobenjtein (WUmtl, Samml.
XII, &. 637, Grw. 3), dbavon audjugehen, baf ber AUnfechtende
feiner Beweidpflicht genfigt, wenn er davihut, dafy der Kidger
purch ben Betlagten itber ivgend etne Thatfache getdujcht worben
ift, vie fiir ihn nady allgemeiner BVerfehrdanjhouung fiv den Ge-
ebaft3abjchlup evheblich fein fonnte. Jft bied bavgetham, fo ijt 5
dann Sade be3 Unfechtungdgegnerd Umijtdnde darzuihum und gu
beweiferr, aud welhen Devvorgeht, daf der Klager im Fonfreten
Falle voch micht getinfdht, Hepw. durdy die argliftige Tauldung
nidyt guv Bornahme ded Rechtdgeichifted beftimmt worden ift.

4, Run it fejtgejtellt unb unbejtritten, dafg der Beflagte dem
Kliger die unwabhre Thatjade vovgepiegelt Bat, daf nicht er,
fonbern eint in Sondon wohnender Gejohiftafreund der Berfiufer
per ftreitigen Aftien fei. Die BVorinftany nimmt, gemdp ver Be-
pauptuny ved Kldgers, ald fejtgeftellt an, ber WUmitand, baf nicht
ver Beflagte, jondern ein Dritter afd BVevbaufer aufgetveten jei,
fei von wefentficher Beveutung fiiv die Enifdliegungen ved Kla-
gerd gewefen. Wen auch) beim Kaufe, auch beim Handel in
Birfenpapieven, die Perfdnlidleit bed Berfiuferd vegelmifig nich
von augjchlaggebenver Beventung fei, o gewinne docy die Perfdn-
lichteit Ded Werfiuferd ba fofort an Vedeutung, o €3 {i) um
nigt cotievte Gffeften Bandle, gang Dbefonderd Fbeim Berfaufe
von Aftienw foldjer induftrieller Unternehmungen, welche nody nicht
Tonge exiftieven und feine Sabredbevichte verdffentlicher. BVei foldhen
Bapieven fet dte Perfon ded BVevfduferd dezhalb von Bedeutung,
weil Hier in der Regel eine gewiffe Vertrautheit bed Aftiondard
mit ven BVerhiltnifien feiner Gefellfchajt vermutet werde. Je ndbher
pev ftienbefiber der Gefellfchaft ftebe, defto vorfichtiger werde bev
Riufer einem Berfaufdangebote gegeniiber fich verhalten, Diefe
Borfidht werde fich dann aufd Hichite fteigern, wenn Mitgliever
9¢3 Bermaltungdrated ovér gar ber Diveftor von ihrem Stode
abjugeben beginien, ohne odurd) befonbere erfenmbave Umftinde
pbagt Bevanlafjung gu haben. Nady allgemeiner Verlehraanfhaus
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ung, die jo auch der Beflagte felbjt bethatigte, werde der Vevfauf
von Jnoduftrienftien feitend der Organe ber Aftiengefelljdhaft felbit
a8 ein Beihen dafliv betvadhtet, baf bie ber Unternehmung am
nidhften ftefenden Perfonten eine ungiinjtige finangielle Entwid:
[ung bed8 Unternehmend vorausfehen, jo dafp Miftvauen in bdie
Profperitit be3 Unternehmend gevechifertigt fel. Unter biefen
Umjtanben mitffe die Klage jdhon allein wegen ber zugeftandvenen
Borfpiegelung, dag dev Beflagte nidht felber der Berfhufer fei,
gutgebeifen und bder fveitige Kaufvertrag ald flr den Kliger
unverhindlich ecflirt werden. Denn bdiefe Taujdhung babe einen
nady allgemeiner Berfehrdanfhamung fiir bdie Cunijhliefung ded
Kldgerd evbeblichen Thatbeftand betroffen. Diefen Audfihrungen
ift beigutreten. Durd) bie Angabe, vaf Verfiufer ber Jjiveitigen

Aftien ein Londoner Gejdhajtdfreund jei, piegelte bder Beflagte

pem RKldger bewupt eine falfhe Thatjache vor. Dev Beflagie
meint nun allerdingd, diefer falfchen Angabe fei bdedhald Ffeine
Beveutung beipumeffen, weil jie fich auf einen gang unerheblichen.
Thatumitand begiehe, weldhem feinerlet Vebeutung fiiv bie Eni=
fhliepung bes RKldgerd zufam, ba Ddiefem bdie Perfdnlichleit des-
Lerfauferd der Wftien gong gleichgiiltig gewefen jei. Allein died
fann nidt anerfanut werben, Wenn audy im  allgemeinen bdie
Perfonlichfeit bed Berfauferd im Handel nidit von audjdlaggeben=
der Bebeutung ift, fo bat doch die BVorinjtany mit Redht ausdge-
fithrt, dafy bied unter den Umitinden bded3 vorliegenden Falled:
anberd jei, dbap bier allerdingd bdie faljdie AUngabe, die Aftien
werden nidht vom Beflagten, jondern von einem der Unterneh=
mung fernftehendent Aktiondr jum Berfaufe gebracht, einen erfeb-
lichen Punft betvaf. Denn 3 ijt ja in ber That richtlg, daf dber
Berfauf der Aftien einer Juduftviegefelfchaft durd) die Drgame
berfelbent nady ver BerfehrIanjhauung geweigt ift (fofern nidht
erfldvende Thatfachen dafiir vorliegen), Wintrauen in die Profpe-
ritdt Ded Unternehmend zu ervegen, wie bied ja der Beflagte
Jelbft daburd) anerfannte, baf er al3 Crilarung fite feine faljdhen
Angaben fein Beftreben anfiihrt, den ungiinjtigen Eindrud eined:
von thm abgejdloffenen Berfaufed fiiv feine Gefelljhaft u vers
meiden. Denn ein devartiger ungiinftiger Eindrud war ja eben
nur bedhalb zu beflivdhten, well dle Berfehrdanichauung im Ber=
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fanfe von Wettent durdh) Ovgane ber Gefelljhaft ein ungiinjtiges
Angeichen fitr dad Gebeihen 08 Unternehmend erblicft. Demge:
miR war fidy venn der Beflagte bewuft, daf wenn ev felbit offen
ald DBertiufer auftvete, died geeignet fei, Miftvauen in die Pro-
fperitdt dev Gefellchaft su evregen und bdaher den Berfauf bder
Aftien u veveiteln oder dody ju erfdhweven, b, . von vorheriger
Erteilung beftimmter Aufjdylirife fther die Berbiltniffe der Gefell-
fhaft abbingig su maden. v war fi) bafer der RKaufalitht
jeiner faljhen Angabe, der Bebeutung berfelben fitv den Entjdhlup
bed Riufers, den Bertrag ofne weitered abyujdhliefen, bemuft,
und e ift danady allerdingd bder Bertragdfdhiug ald durd) arg=
fiftige Taufdung Gerbeigefiihrt 1 evadhten,

5. Jm weitern Hat die Borinftany eine betrligerifche Hanblung
auch bavin evblictt, dak bder Veflagte, nadhvem ev angeblih al
Diveftor filr ben Gejchaftdfreund Bevmittlerdienfte iibernommen
babe, den Kldger, trogdem ihm befannt war, dafy bie Wftlen ved
von ihm geleiteten Unlernebmend nidht einmal mebr den Nomi-=
nalwert Dbefigen, i dem fvetiimlichen Glauben belaffen Habe, bie
Bablung eined Agiod von 5O 0/, entfpreche dem wahren LWerte
ber Wftie; Bievin liege ein avglijtiged Verjdpoeigen vou exheblichen
Thatjachen, zu beven MWittetlung der Betlagte nady den fonfreten
Umftinden, gemdp dem in Handel und Berfehr geltenden Grund=
fap Uber Trven und Glauben, unbedbingl verpflichtet gewefen fei.
RNady den thatfddilichen Wusfiihrungen der Lorinjtang, die in fei-
ner Weife aftemwoidrig find, jtehbt nun fejt, vag die Bilany der
Sypreitendaher Gefelljhaft fliv 1899 ein Defizit von 242,000 Fr.
aufwie und dbaf der Beflagte ald Direftor diefer Gefellfhalt
jdon gur Heit ded freitigen BVerfaufd (22. Januar 1900), wenn
audy die Bilany vom Berwaltungsvate erft jpiter, am 1. Februar
1900 (von ber Generalverfammlung genehmigt am 30. Marz)
gepriift vourde, von diefem ungiinftigen Stande ded Unternehmens
im ywefentlichen, wenn aud) viefletcht nicht von bem gany genau
beflimmten BVetrage ped Verlufted, Kenntnid Jatte. Jm iweitern
jteht feft, baly ver Beflagte sur Seit ded Kaujdabichlufied wufpte,
baf in den feit dem Herbft 1899 jhwebenden, audy dem Kldger
befanuten, Fuftons= oder Truft-Berhandlungen der fitr die Syprei-
tenbacher Gefellfehaft in Audfidyt genommene Ubernahmepreid auf
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800,000 . bejhrantt worben wav, und taf e3 babel dle Wei:
nung batte, die Gefellfchaft BHabe den, vom Beflagten §. 3. auf
153,255 §Fr. begiffevten Brandidhaden felber zu tragen, jowie daj
ber Ubernalimepreid von 800,000 M, an ven Borbealt geniipit
war, dajy bie Sprettenbacher Fabrif auf eine mintmale Tages:
probuftion von 350 Kilod Seide gebradht werben miiffe. Der
Leflagte wupte jomit zur Reit be8 Kaufdabfhlujjed, daf bie
Berhdltniffe der Wbtiengefelljhaft devartige waven, daf bie Wftien
pevjelben nidht einmal bden NMominalwert befafen, vielmehr auf
Enbe 1899 bilanzmigig nur 370 Fr. wert waven und daf aud
durdhy bie damald, tbrigend nedy nidyt perfefte ober geficherte
Fufion ein echebliched Defizit nicht werbe befeitigt werden {Hunen,
mwie fih demn audhy bei Dber Yquibation der Gefelljhaft jchlies-
lih ein Defigit von DH36,264 Fr. ergab, fo baf ber Leut
ver Aftien auf 202 Fr. gefunfen wav. Wenn nun angefichts
diejed Sadyverbalid bev Beflagte dem Kldger unter Dder Wadle
eined Wittelmanned jwifchen diefer und dem angeblichen Lon:
poner Freunde bie Aftien mit einem Wgio von 509, anbot
und verfaufte, obne ibn irgendroie fber bdie ihm  befannten
prefaven Berhilinifle der Gefelljhaft aufzufliven, fo liegt darin
aflerdingd eine betvitgerijche Handlung. Dad ungilinjtige Er-
gebnis ded Mednungdjakred 1899, ver Wangel an dem nbtigen
Bau: und Vetvieb3tapital, die bdadurdy bebingte, fiir die Ge
felljhaft Spreitendach unglinftige Geftaltung der Fufiond- besw.
Truft = Berhandlungen, lepen flav  erfennen, dag von einem
blithenbent, ein Agio anf den Wftien rechtfertigender Stand bed
Gefelljehaftsgejchdftd nicht die Hede jein Fonne, fondern daf im
Gegentell fiir dle Wltiondre ein mutmaBlicd) nicht unerheblicher
Berlujt auf dem Nominahverte der Wftien in naher Ausficht
jtehe. Diefe fitr den Lert bder Wfiien und bamit fiir den Ent:
febluf bed RKiuferd mafgebenden Thatumftinde Hat nun aber
per Beflagte, objdhon er ald Diveftor der Gefellfhaft mit denfel-
ben natitelich gemau vertvaut war, einfacd) unterdriicft und bdem
Klager ein nur bei gang giinftiger Gefdhifidlage der Sefelljchaft
ecflieliched DBerfaufdangebot ald angeblicher Bertveter eined eng:
lijden Gejd)dftadfreunded zur Annahme unterbreiter; badurd) hat
ev bei dem Rldger dle Melmumg bervovgerufen und auch Pervors
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rufen wollen, daf dle Gefdhaftdlage ber Gefelljehaft eine dlithende
Jei, weldye einen Hanbel ifrer Wttien mit erheblichem Agio vedht-
fertige, Denn ber RKliger mufte natuvgemdB annehmen, bdaf
Dffertent, weldhe der ihm ald unbeteiligter dienfhwilliger Gejdhifts-
freund gegenitber tretende Beflagte ohne weitered v Annahme
fibermittelte, in der wirflihen Gejhiftdlage der Gefelljhaft eine
Stitge findent miltjfen, und ev fonnte nidt vevrmuten, dafy diefelben,
yole died witlidh ber Fall war, wider Treu und Glauben im
Eigenintevefle 2e3 Veflagten und in einer der wirtlichen Bermb-
gendlage der Gefellfchaft durchaud und offenbar widerfprechenden
Weife gejtellt feien. Der Betlagte Hat aljo durd) Berfdpveigen
Jowobl wie durdy pojitived Hanbdeln, durdy bie Unterbriifung der
ibn befannten, die unglnjtige Bermbdgendlage ber Eefelljchaft
fenngeidhnenden Thatfachen, verbunden mit feinem Einfreten ald
Untechandler, ald den Bertragdihluf vermittelnber Sefdhafta-
freund, eine, fliv ven Vertragdidhlup faufale, Tdujdung avgliftig
gelibt. &r Hat nidht etwa nur Erwartungen und Voraudjebungen
fiber die ufimftige Geftaltung ver BVerhdlinifje der Gefellfchaft
-audgefprodhen, fondern er hat den RKiiger Hinfichtlih bejtimmter
Thatfachen, der bidherigen Geftaltung dev BVermbgenslage der Gfe:
Jellfchaft, vorfaplich in Jertum verfest.

Dafite fann u. a. aud) auf den Vrief ded Beflagten an Spik,

vom 27. Degember 1899 Hingewicfert werden, wo ber Beflagte

ie beabfichtigte Fufion falfohlich al3 ein furdfteigernded Clement
Dinjtellt und vem Spis in Audficht jtellt, er wolle andy Heute
nodh verfuchen, ob er fiiv fhn Wftien erbalten finne, wenn er fie
comptant nefmen wolle, Denn der Beflagte mupte wohl anneh-
men, dafy diefe Huferung von Spif dem Kldger mitgeteilt wor-
et fei und von lepterm zur Grundlage feinev Sntfdlicungen
genontrtent yoerde, wenn ev ihn darfiber nidht aufffarve.

Der Umftand, vaf der Ubernahmepreid von 800,000 M. nicht
in bar, fonbern in Wftien ber mem gu gritndenden Gefellfdhafl zu
leiften war, vermag dad Berhalten bed Beflagten, weldhed barauf
Beredhnet war, die Vermdgendlage der Sefelljchaft als eine audge-
seihnet giinflige Binguftellen, nidht zu vedhtfertigen oder ju ent-
Jhuldigen. Tenn einmal Fonnte ver Betlagte fich, wie die Vor-
inftany richtig Gemerft, {tber bem Wert dev uliinjtigen Aftien

xxvi, 2. — 1904 38
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pamaid nody fein ivgend guverldjfiged Urteil bilven; unbd Jobann ift
fa jevenfalld ficher, bap die Fuflom, begw. der Gefdhaftdverfauf,
an die Truftgejeljchaft und die daran fidy {chliefende Lquidation

sunddft und unmittelbar den Aftiondren der Sypreitenbach-Fabrif
febenfall3 einen erbeblichen BVerluft auf bden Itominabovert ibrer

Aftien Lradhte und daf der Beflagte wufte, bag nady der eigenen
Auffafjung ved BVermwaltungdrated der Spreitenbach-Gefelfchaft die
Lage ver Gejellichaft bei den Truftverbanbdlungen duvdhaud feine
giinftige wat.
Demnady hat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil der

1. ppellationdfammer be3 Obergevichtd ved Kantond Riridh vom
9. Suli 1901 in allen Teilen beftatigt.

61. Mrtetl vom 21. Degember 1901
in Saden Sdhyweizerijde Boltdbant gegen Sdhilk.

Kommanditgesellschaft. — Klage eines einzelnen Gldubigers der in

Konkurs gefallenen Gesellschaft gegen den Kommanditdr auf Er--

ginzuny der Kommanditeinlage und Riickersinllung angeblich zu
viel bezogener Tantieme (Art. 605 O.-R.). Verneinung der Aklic-
legitimation der Kldgerin wegen Mangels der Abtrelung nach Art.260

Schuldbetr .~ u. Konk.-Ges. ; Arl. 250 eod. — Tanlieme oder Suldr $

(Vertragsauslegung.)

A. Durd) Urteil vone 18, Juli 1901 Hat dad Obergevicht des.
Kantond Wargau bdie Klkgerin mit ihrer Uppellation gegen bad
erftinftangliche, die Klage abweifenbe Urteil abgewiejer.

B. Gegent vad obergericitliche Urteil bat bie Kldgevin rechtzeitiy,

und in ridtiger Form bie Berufung an das Bundedgeritht ein-
gelegt, mit den Untragen:

S Abdnverung ded Urtelld ded aavgauijden Tbergeridhtd vom:
18. Juli 1901 fei bie Klage zuzuiprechen und bemgemas zu er=
fertnen:

a. Osfar Stk fei im Konfurd der Firma Schapmann & Cie..
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in Bofingent mit Unredyt mit einer Summe von 6873 Fr. 20 Ci3.
im Kollofationdplane jugelajjen worven und e3 fei derfelbe mit
biefer Forbevung aud vem Kollofationdplane ausmweifen.

b. €3 Babe derjenige Betrag, um welden der Unteil ved Be-
Hagten an ber KonturBmaffe Scdabmann & GCie. Herabyefest
wird, gur Befriedbigung der Kldgerin bid jur vollen Decfung ifrer
Sorderung mit Einjdluf der Progeffoften su dienen, wobet ein
allfalliger Uberfciufz nacdy Wafgabe bed berichtigten Kollofations-
planed zu verteilen yodrve.

C. 3t der Deutigen Verhandlung erneuert bver Veriveter ber
Klagerin diefen Berufungdantragy.

Dev Bertveter ved Beblagten trigt auf Beftatigung ded ange-
fochtenen Urteild an.

Do Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Ju thatjdchlicher Begiehung ift aud den ften Bervovgu-
beben: Dev Belagte Schits war Kommanditdr der am 19, Sep-
tember 1896 gegriinbeten Kommanditgefeldfchaft SHhagmann & Cie.
in Bofingen, devent unbefchranft Haftenber Gefelljdhafter DHetnvidy
Otte Sdapmann war. Der Betlagte Batte eine Kommanditein=
lage vou 50,000 Fr, zu leiften, die er volljtindig eingelegt Bat.
v Batte feine gange Thitigleit ausfdhlieRlidh bem Gefdhdfte zu
wibmen (Wvt. IX bed fdyriftlichen Gefelljdhaftdvertraged), und ge-
mig Art, X bed BVeviraged filr feine Vervidhtungen ein Saldr
su beziehen, dad fiir bie Jeit vom Eintritte an bi3 31. Degember
1899 auf 3000 Fr., fiir die weitere BVertragddauer auf 3600 Fr.
beftinimt yourbe. rt, XTI ded Bertraged beftimmte: ,Herr Sdhity
,Dezieht von dem nadh) Wbzug familider Sefdaftduntoften, vor=
Junter Kapital: und Mietzinfe, Reifefpefen, Stenern, Saldrien,
Anbegriffen ein Saliv ded Hrnt. O, H. Schagmann von 12,000 Fr.
4D ., Berlujte, Abjchretbungen 2. {id) evgebenben Reingewinn
»a13 Tantieme: 50/, ab 1, Juli a. c. big 31, Degember 1897, 10 9/,
L001 Dba an Bi3 30. Suni 1899, auf den auf diefen vorbejagten
pSeitpunften abzujdliegenven Jnventarien. Injofern der Gewinn=
gonteil bed Heren St influfive Sallr ven Minimalbetrag von
»D000 Fr, p. a. over 7500 Fv. fiir bern erften i8monatlidhen
LGefdhdjt3abihlug per 31. Degember 1897 ober wvon 6000 Fr.
Hlie dent proeiten Gejdyijtaabjchluf per 30. Juni 1899 over 9060 Fr.



