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bad Bundedgericht nad) Avt. 80 ded Org.-Gef. verbindliche Feft-
jtellung thatjdchlicher Berbiltniffe, allerdbings nady technijchen Ge-
fidhtdpuntten vorgenommen. Diefe Fejtjtellung ift nicst aften-
widbrlg, und daber it aud dlefem Grunde dad Hanbdeldgerichtliche
Urtetl zu beftatigen. Wuch eine Niichwetjung dex Aften rechtfertigt
fich nicht, da e8 eine Frage ber dem fantonalen Progepredht unter-
ftefenden Beweidwiicdigung ift, ob fidh bad Hanbeldgericht eingig
auf vagd Gutachten Arndt ftigen fonnte, ofne die pon den Par:
teien eingelegten Privatgutachten ju berfickichtigen.

4. Gine vevaftionelle Indevung bded Patentanjpruched 1 ber
Bellagten ift fdhon aud dbem Grunbe nicht vorzunehmen, weil die
Ridgerin fein folhed Vegehren in ihrer BVernjungserflirung ge-
ftellt Bat. @ublidy ift auch bie Frage, ob fiir die Entjcheibung
viefed Rechtaftreited bad Ubereinfommen jwifchen ber Schiweiz und
Dentjdhland betreffend ben gegenfeitigen Patent-, Muiter- und
Martenjdhus vom 16, Wugnuft 1894 ju Grunde zu legen fei,
nidt mebr vom Bunbedgerichte zu priifen, dba, wie qusd den vor-
jtebenden Crwagungen ecfidhtlich ijt, dle Priovitdt Ober bie Neu-
Beit ber Crfindbung ber Beflagten nicht in Frage fommi. (Bgl.
3u diefem Urvteil audy dad in Sadyen Wajdhinenbau- Uttiengefell-
jdhaft, vormald Bed & Hentel, Beflagte und Berufungdfligerin,
gegen RKaifer & @le., Klkgerin und Berufungsbeflagte, vom 27, De=
zember 1901 ). '

Demnady hat bad Bundvedgericit
erfannt:

Die Berufung twird abgewiefen und dad angefodhtene rteil
0ed Hamdeldgerichtd ded Kantond Rividh in allen Teilen be-
jtatigt.

* Oben Nr. 63.
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Marques de fabrique.

65. Urteil vom 5. Oftober 1901 in Saden
Société anonyme des Chocolats au lait F. L. Cailler
gegen Berner Chofoladenfabrif Tobler & Cie

Passivlegitimation gegentiber einer Klage aus Markennachahmung. —
Wortmarke ; Grundsitze iber Zuldssigkeit. Schutzfihige Phantasie-
benennung oder gemeinfreie Sach- oder Eigenschaftshezeichnung
(« erémant » fiir Chocoladeprodukte)?

A. Durdh Urtell vom 6. Juni 1901 Bat bder Uppellationd-
und RKafjationghof bed RKantond Bern erfannt:

1. Die Kligevin ift mit thren Klagebegehren, joweit diefelben
noch u Deurteilen {ind, abgemwiefen.

2. Der Beklagten ift 1hr Wibertlagebegehren zugefprodhen.

B. Gegen biefed rteil Bat die RKlagerin vectyeitis wud in
richtiger Form dte Verufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit
pem Untrage, 3 feien bie mobdifizierten Klagebegehren gutzubeifen
und ¢3 fei bemnach u evfennen:

1, ©ie Beflagte fel nicht bevechtigt, eingelne Qualithten threv
Ghofoladenprobutte mit dem Ausdructe « Crémant » Fu begeichmen,
und ¢3 fei ihr ber Gebrauch biefer Begeichnung auf der Bev=
pacung und auf Gtifetten unter Androjung der gefeglichen Folgen
au unterfagen.

2. Die Beflagte fei der Kldgerin gegeniiber zu einer auges
meffenen, gerichtlich feftaufegenten Enifdhadigung 3u bevurteilen,

3. Die Betlagte fei u verurteilen, alle diefenigen BVerpadungen
und Gtifetten, auf weldhen die Begeihnmung « Crémant » al?
Qualitdtdanpreifung vorhanden ijt, su gerftdren, epenfuell ig ums
sudndernt, daj die Begeichnung « Lrémant » au@geti%gt werde.

4 (3 fei vie Publitation ded gevichtlichen Enticheides in uteh=
veven Rettungen ver Schwely auf Kojten dev Beflagten anju=
orbnen.
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C. Ju over Sifung vom 28. September 1901 Hat der Bex-
treter ber Kldgerin diefe Berufungantvige begriindet.

Dev Bertreter dev Beflagten hat auf Abweifung der Berufung
angetragen.

Dasd Bundedgericht 3icht in Erwdgung:

1. Dem Progefie liegt folgender Sadyverhalt ju Srunbe:

Die Recdhtduorgdngeris der Kldgerin, Chotolabenfabrif F. € Cail-
lev in Bevey, lieg am 10./42. Auguft 1896 beim eidgendijifchen
Amie fliv geiftiged Cigentum die Sdusmarfe « Chocolat eré-
mant Cailler » eintvagen (unter Nr. 8559), welde eine ge:
wiffe originefle Anorbnung der Worte und eine eigenartige Hus-
fihrung der Sdyriftziige aufwetft. Nachbem fie Hierauf ihren Sip
nady Broe (Ranten Freiburg) verlegt batte, hinterlegte fie am
2./3. Angujt 1898 eine zweite Schupmarte, lautend « F. L. Cail-
ler’s Original Crémant, Chocolate (Chocolat erémant) Choco-
lats » (unter Nr. 10,299). Am 8./45. Mai 1899 endlidy liek fie
unter Nr. 11,033 a8 Wort « Crémant» ald Marfe eintvagen. Die
Kldgevin fbernalim ald Redht3nacdfolgerin der genannten Firma
deren jamiliche Aftiven und Paffiven und lief auch die Marfen
e, 10,299 und 11,083 auf fidh dtbertragen; fie tragen nun-
mehr ble Nummern 12,453 und 12,457, Lepsteve Marfe (« Cré-
mant ») bient nad) der Cintragung zum Schupe folgender Pro-
bufte: « Chocolats, Chocolats au lait, en poudre et en ta-
blettes, cacao, articles de réclame. » Dagegen Hat die Klige-
vin diefe Wearfe B3 jept nur fiiv die Vegeidmung einer um
Hlobeflen beftimmten Spegialitdt von Chofolade und auf deven Ber-
pading angebradyt; die von thr ald « crémant » verfaufte Cho-
folabe ijt feine Jogenannte Wilh-Chofolade (Chocolat au lait),
jondern gewdhnliche Chofolade ohne Sufas von Mildh oder Sabne,
vie fie in Tafeln verfauft und fpegiell sum Robefjen empfiehlt.
S ibrent Profpeften, Prix Courants, ete. finden jich unter bev
Bezeidnung « Chocolats Crémants > bie nibern Benennungen
« trés crémant », < extra crémant », < grand crémant » ; fie
empfiehlt darin jpegiell den Chocolat Crémant von dem fie jagt:
«il est destiné aux consommateurs qui recherchent avant
« tout, aréme exquis du cacao joint & une péte aussi savou-
€« reuse qu'une eréme. »
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Die Betlagte ift die Nedhtdnadifolgerin von . Tobler, der am
26. Februar 1900 im Hanbdeldregifter von Vern bie Firma ,Bers
ner Ghofoladen=Fabrif J. Tobler, Etmgelfirma . Tobler, Bern,”
hatte eintvagen lajfen; fie Hat Wftiven und Pajfiven bdiefer Firma
auf den 4. Juli 1900 {ibernommen.

Sowolhl die BVeflagte, wie audy jhon thr Rechidvorginger, be-
oienten fich auf der Padung gewiffer Chofoladen, bie fie ebenfall3
in Tafeln verfauften und fpeziell zum Nobeffen empfablen, der
Worte « Crémant » und « Chocolat crémant ». Auf eine bed-
haldb vom ber KiGgerin erlaffene dffentliche Warnung hin gab
per Nedidvorginger der Veflagten ebenfalld Jffentlich unter dem
23. Februar 1900 die Crflivung ab, dad Wort « crémant » fei
fiir Ghofolade Feine jehunsfahige Mavte, jondern eine Eigenjchafts-
begeidhnung; gegen bdie ber NRedidgiiltigfeit entbehrende DHinter-
legung de3 Worted « crémant » werde er Stellung nehmen.

Daraufhin Jat die Klagerin (im Oftober/Itovember 1900) bie
vorliegende Rlage erhoben, deren — gemdf Bwifchenurteil bed
Appellationd- und Kafjationdhofed ded Kantond BVern vom 3. Ne-
vember 1900 wmobifizterte — Redhisbegehren aud Faft. B erficht:
lich find,

Die Beflagte Hat auf Abweifung bder Klage angetvagen und
bie Wibertlage geftellt: Die Eintragung der Marfe Nr. 12,457
ver Fagerijhen Gefellfhaft fei gerichtlich ald ungitltig su exfliven
und ed jei die Streihung bdiejer Warfe aud den Regiftern bed
eidgendfitjchen Wmted fliv geiftiged Eigentum gu verfitgen.

Die Begriindung der Parteiantrige und ded die Klage abe
weijenden, bie LWiberflage gutheifenden Nrteild der Vorinftany gebt,
ipweit notwendig, aud den nachiolgenden CGrwdgungen Hervor,

2. Die beflagte Gefelljhaft hat in eviter Linte bejtritten, baf
fie fberbaupt fir alffallige unbefugte Benubungen bder Marfe
« Crémant » in bder Reit vor dem 1. Jull 1900 — alfe vor
ihrer Cniftebung — belangt werden fhnne; fie bat aljo die Paffiv-
legitimation fir $Handlungen ihred NRedjtdvorgingerd und all-
falfige darand entfpringende Schabenerfapanipriiche Deftvitten.
Diejer Standpunft it unbaltbar. Die Betlagte hat jugegeberner:
mafen bad Gefchift bed J. Tobler mit Ativen und Pajfiven
fibernommen, und nun gebdren 3u den leptern alle Anfpriicde,
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bie entftanben find gegen bad Gefchaft durch den DBeirieb ded lep-
tern, liege thr Nechtdgrund in vertraglichen Vevhaltmifien over in
einer  unerlaubten Handlung., Die unbefugte Beny zung einer
Marfe durd einen Sejhdftdinhaber aber ftellt fid) ald wnerlanbte
Handlung  dav, and ber ein Unfpruch auf Nnterlafjung und
Sdyadenerfaly mit bem WMomente der Begefung erwichit; diefer
Unfprudy befteht daber auch gegen den Redhidnachfolger ded be-
treffenden Gejchiftdinhabers, der Wftiven und Pafjiven bed Ge-
{chijted tibernommen hat. Die Beflagte ift fomit fm gangen Um-
fange, audh) fitr bie Handlungen ihred Redytdvorgingers, verant-
wortlid.

3. Streitig 1t tm vorliegenden BVerfahren und gemdf den mo-
bifisievten Borflagebegehren in BVerbindung mit der Wiberflage
nur, ob ber Ridgerin am Worte <« Crémant» ein Marfenvedht
{im Sinne bed BunbeBgefebed liber bden Schup der Fabrif- und
Honveldmarfen 2¢. vom 26, September 1890) zuftehe; nidt im
©treite legt dagegen Hier die Frage, ob nidht etwa bie Beflagte
ber Rligerin durdy Nadahmung ber Art der BVerpadung (Facbe,
Anovbrung der Wuffchriften 2c.) eine unerlaubte Konfurreny be-
reite, Sondernt ftreitlg it nad) dem Sefagten nuv dad Marfen-
vedyt am TWorte « Crémant >, und bie Frage, ob bdie marfen-
miRige Berwendung diejed Worted burch bdie Beflagte (auf ber
LWare und beren Berpadung) einen Cingriff in dad Marfenvedt
der Kldgevin enthalte.

4. Nady dem WMarfenjdubgefes vom 26, September 1890 fann
s nun feinem Rweifel unterliegen, daf (im Gegenfay zum fri=
hern Gefes vom 19. Degember 1879, Art. 4, AL, 2) audh bloge
LWorte ald WMavfen eingetragen werden Ednnen und ved Marken-
jbuked fibig find; bdagd neue WMarfenfdhubgefes anerfennt fomit
audy bie reine Wortmarfe grundiapfich an. (BWergl., Urteil bed
Bunbedgerichted vom 7, Degember 1895 in Sadhen Walbaum,
Luling, Goulden & Eie. gegen Habn, betreffend bie Marfe « Mo-
nopole », Amtl. Samml., Bv. XXI, . 1065, Grw. 3 fi.) Bwed
ber Fabrif: und Hanbeldmarfe ift nun, die Herfunft bder Ware
aud einem DBeftimmien Gefhft, die DBegiebhung der Wave zum
Gejchaftainhaber, su begeichnen; nichit dbagegen foll fie dienen zur
Begeihnung der Ware felbft ober einer Qualitdt, jachlichen Cigen-
fhaft bev Ware. Damit ein Wort fiiv eine Heftimmie Wave oder
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Wavengattung al3 Mavfe verwendbar fei, ift baher notwendig,
ba bie Vegiehung bed Worted ur Ware nicht etne adjeftivifche
fei, die eine fachliche Cigenfdaft ver TWave zu begeichnen geeignet
tit. Ausdgejchloffen ald Worimarfen find bemmad) vor alfem all-
gemeine adjeftivijdye QualitdtBbeseichnungen, wie ,qut”, ,ertva”,
aprima® s Fermer Begeichnungen, die in Begiehung auf die Be-
treffenbe Ware eine Qualititdbezeichnung evgeben, wie « dry »
« dure » bet Ghampagner ober bei Siibweinen (ald Gegenfap g
doux), « fondant » bei Ghofolade. Die Uneignung bdevartiger Be-
geichnungen ald Wrarfen, affo ald individuele Reidhen, wiirbe
eie unguldffige Monopolifierung der Warengattung felbft in fich
fbliegen. Die Mavfenberedhtigung an einem an fih in BVerbin-
bung mit einer beftimmien Ware ober Warengattung marfen-
fabigen Worte wird jodann erwovben durd) die Prioritdt ded Ge-
braudh3, €3 ift alfo notwendig, daf die Wmwvendung ved Worted
auf bie betveffende Wave new fei; nicht ift dagegen erforderlidy,
bag bda3 Wout felbft neu, eine veine Phantafiebegeichnung im
Sinne einer neuen Wortbiloung, fei, Jondern nur die Verbindbung
beé Worted mit ber betreffenden Wave muf new und in diefem
Sinne oviginell fein. Ferner it ju bemerfen, daf eine an fidy
sur Mavfe geeignete Begeidmung zu einem Jreigeichen, Semein-
gut werden famn; died fann gefhehen jhon durch die Wrt unbd
Weife der evften Benusung, wie aud) im Laufe ber Feit durch
bie Entwidhmg ded LVerfehrd. Dafiir, ob ein Wort fitr eine be-
ftimmte TWare oder Warengattung af3 Mavfe geeignet ober aber
ob ¢3 bieflir Freizeiher, Gemeingut fei, ift mapgebend die Un-
jhanung ved Berfehrd (wifchen Produzenten, Hindlern und Kon-
fumenten).

5. Die Klagerin beanfprucht dad Wort « Crémant » a3 Marfe
fitv , Chofolabe, Milch-Chofolabe, in Pulvern und in Tafeln,
Gacan, Reflameartifel”, b. b, alfo fiir Chofoladewaren tm oll=
gemeinen. Bon der Buliffigleit ved genannten Worted ald Warfe
fiir biefe Wave ift daler audzugehen, und ed3 fommt nidhtd darvauf
an, dafy bie Rldgerin gegenwdrtig bdie Begeidnung « erémant »
nur fiir eine beftimmte Art Ghofolade benubt; denn ihr Unjprudy
gebt eben nach bem Gefagten weiter. Daf nun gundchjt die Be-
geidhmung « crémant » fitv dieje Wave infolge Algemeingebrandyed
Freizeidhen, Semeingut geworden fei, wie bie Beflagte in erfter
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Qinie behauptet, ift unrichtig. Die Betlagte will bed davausd Her-
leiten, bafs der Kldgevin bdie Eintvagung ded ftreitigen Lorted in
pa3 deutihe Marfenvegijter (Beichenrolle) abgelehnt worden fei.
Diefe Thatfadhe ift an fidh richtig, allein e’ folgt aud ihr nidyt
ber von der Beflagten baraud gegogene Schlug. Die BVeanftandbung
erfolgte, weil bad deutfhe Patentamt davon audging, die Begeich=
ming < crémant » fitr Chofolave ftelle fich al8 Sady, Cigen-
fohafisbeseichnung dar; bdagegen Kat dad deutjche Patentamt nicht
audgejprochen, jene Vegeidhnung fei in Deutjchland Gemeingut,
Wave leptered dev Jall, b, b. Bitte die Begeidmung « crémant »
fiir Ghofolave in Demtjchland durdy Allgemeingebraud) ihre in-
bivioualifierende Bebeutung verloven, fo wive allerdingd ba3 ot
im Cmianbe nicht mehr marfenfihig (vergl. Uvteil bded Bumnbed-
gevichted vom 17. November 1899 in Sadjen Hediger Sblhne
gegen Union, Amil. Gamml., By, XXV, 2. Teil, &. 776 {.).
Alleine dafs died der Fall fei, ift weber durd) bdie eviodhnten patent:
amtlihen Berfiigungen, nodh jonjhwie evwiefen. Jm Wbrigen aber
ift flar, daf fene Berfirgungen (oder BVoventjdjeide) fiir bie {dhweis
secifchen Bebbroen ginglich unverbindlicy find.

©8 ijt daber nunmehr ber weitere — Haupt: — Standpuntt
ver Betlagten zu pritfen, daf bdie Veseichrung « crémant » fiir
Shotolade fich ald Gigenjdaftdhegeichnuny bavftetle, und aud biejem
Grunde nicht marfenfibig fei. Dem gegeniiber behauptet die K-
gevin, e3 Banbdle fich Piev, bei ber Umwendung ded Wovted auf
Ghotolade, um eine neue, eigenavtige Phantafiebezeichmung und
jomit um eine bed Marfenjdhuped ahige Venenmung. Grammasz
tifalifh und jpracylich betvachtet evfcheint vad Wort < crémant »
ald participium presens bed Berbum3 crémer (vefp., wenn
crémant gecrieben, crémer), und biefed Himvieverum leitet fich
ab yom Subftantiv créme (ober créme). Yeftered bebeutet zu-
nichit Rahm oder Sahne (vou Mildh); in gweiter Linie eine
fonftige dicfflitjjige Maife, fyeziell auf Qebendmitte!, aber aud
anf GebrandhBgegenitinde angewandt (evjtered in Berbindbungen
wie créme & la Vanille, créme au chocolat ; ferner fliv Qiquenre,
wie Créme Iva; — leptered 3. B. bei Créme Simon); endlid)
Bedeutet créme in abgeleiteter Vegiehung etwad hohed (,bie Créme
ber Gefelljchaft”) und Befomderd guted. Crémer (ober crémer)
it nady ben Wirterblichern ein intranfitived Berbum, bagd be=

e —
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peutet ,jich mit Créme bededen”. Nadh dew von der Kldgerin
beigebrachten und wvon ber Beflagten anerfannten AuBziigen aud
Wirterbiidyern (Dictionnaire de 'Académie ; Littré; Larousse)
finbet fich) crémant (mit ¢ [accent aigu] gejdhrieben) nur in
Berbinbung mit dem Subftantiv « Champagne > unbd begeichuet
einen Champagner, « qui n'a qu'une mousse légére et pen
abondante », Hiernady ift ber Kldgerin zuzugeben, vaf die Ber-
wendung diefed participium prasens wor nidht eine jprachliche
Tteubilbung bedeutet (ob mit £ oder € gejchrieben, dnbert an ber
Sade nidhtd), daf aber Ddeffer WUnwendung auf Chofolade al3
Neuerung  erfeint, Nadhy der rein fprachlichen Bebeutung diefer
Rujammenftellung ift jomit allerdingd vidhtig, dap nidht bdiveft
eine Gigenjhaft ber Chofolabe, refp. einer gewiffen vt Ehofo-
lade, devart bejeidhnet werben fanun. Dagegen finbet eine Er-
innerung an Créme ftatt, die ebenfowohl dabin gehen fann, dap
bie Chofolabe crémebaltig fei, wie dakin, dag fie feidht zur Créme
— im Sinne etwer didfiitffigen Majfe — werde, wie endlich da-
bin, fie fei — ald ,Créme ber Chofoladen — eine Defonderd
gute @hofolade. Diefe durch die Begeidmung « crémant » i Bey-
bindbung mit Chofolabe gegebene Unbdentung ift mur jebermann
verjtindlich, Das Wort créme (auf welded in evfter Lnie abs
suftellen ijt, und nicht auf bad BVerbum crémer oder crémer)
gebdrt ver Umgangdfpradye an; « crémant » Hingt mit « créme»
sufammen und evtmert aw die oben gegeberen Bedeutungen bdiefed
Worted, &3 wird alfo durd) die Bufammenjtellung immerhin auf
Gigenjchaften hingedeutet, die mit Créme jufammenhingen. Der
Auddrud « crémant » in feiner WAnwendung auf Chofolade muf
paher vom Foufenden uud wverfaufenden Publifum ald Bejdhaffen-
Beit3bezeichnung aufgefaft werden. Die Kldgevin fcheint bemm auch
infofern felbev bdiefer Wnfidht zu fein, al8 fie die Begeichnung
» crémant » nur auf eine Beftnunte Wrt Chofolade anwenbdet,
Mag leptered indeffen auch nidht audjdlaggebend jein, da bie
Produgenten und Handler bie verjdhiedenen Sovten derfelben Waren=
gattung gerne mit verjdhiedenen Begeichnungen, de an fidy ebenfo
gut Phantajie: wie Bejdhaffenbeitdbeseihrungen jein Ennen, ver:
febent, jo fallt dagegen in Betradyt, daf die Kligerin felber bag
Wort «crémant » frither (ud audh jegt nodh) in adjeftivifcher

xxyir, 2. — 1904 54
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Beveutung gebraudit Hat, wie befonderd aud den Preideourantd
Servorgeht. Davaud, fpegiell aud vem Wmftanbe, dbag urfpringlichy
ber NRechiBoorginger der Kldgerin ald Schupmarfe biglid) dad
Bild eined Kranichd begeidhnete und hinterlegte, wibrend bdie Ver-
padung dody bereitd die Wufjdhrijt « Chocolat crémant » u. {.1w.
flibrt, geht einerfeitd BHervor, baf die Klagerin felber urfpriinglich
ba3 Wort ald Cigenjhaftd-, Vefchaffenbeitdbezeichnung fitr eine
beftimmie Art Chofolade vevwendete; anbderfeitd ergibt fich daraus,.
bafy bie Kldgerin jelber bad Publifum bdavan gewdhnt BHat, unter
jener Begeichnung eine bejtimmte Art Chofolade it gewiffen, an
Créme evinnermden Cigenjchajten zu  verftehen, verwenden benn
librigend audy anbere Chofolabefabrifanten pwar nidht gerade dasd
Wort « crémant », wohl aber dbnliche von Créme Bergeleitete
Worte wie « cremier » ur Begetdynung threr Chofolabequalitaten.
Danady ift dann allerding? bad Wort « crémant » al§ Cigen=
fdhaftabezeichnung aufzufaijen.
Demnadh) hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ber Klagertn wird abgewiefert und fomit vasd
Urtetl ded Wppellationd- und Kaffationdhofed bed Kantond Bern.
vom 6. Juli 4901 tn allen Teilen bejidtigt.

66. Urteil vom 25, Oftober 1901 in Saden
Pearfon & Cie. gegen Bobny, Hollinger & Eie.

Verhdlinis der Klage aus illoyaler Konkwrrenz, Art. 50 ., sur
Klage wegen Markenrvechtsverletzung. — Schulzfdhige Wortmarke
ader gemeinfreie Sachbeseichnung ? — Tduschende Aehnlichkeit
zweier Wortmarken {« Vasogen » und «Vasapon») ; Aehnlichkeit
zweier gemischier Marken.

A. Durdy Urteil vom 24, Juni 1901 hat bad Hanbel3gericht
bed Kantond Riwidy erfannt :

1. Dte Beflagte ijt verpflichtet, die jchweizerijhe Marfe Nr..
12,639 ,Bafapon” al3 niditig Bjhen zu Iaffen.

2. Der Kldgerin fteht fiiv dad Gebiet ver Schiveiy bad aud=
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febliepliche Redit auj Ten Gebraudy ver Begeidnung ,Bajapon”
qu; tm dibrigen wird auf Rechtgbegehren 2 der Houptflage nidht
eingefreten. '

3. Die Kldgerin {jt bevedhtigt, dad Urtell im Difpofitiv im
JKorrefpondengblatt fiiv Scdyweizeriivyte,” in ber ,Wodhenjhrift
fiir Chemie und Phammacie” und in der ,Pharmageutifchen ei-
tung” auf Koften der Beflagten einmal verdffentlichen zu laffen.

4. Sm 1brigen wird die Widberklage abgemiefen.

B. ®egen bdiefed Uvtell bat die Beflagte redizeitiy und in
ridhtiger  Form ble Berufung an bad Bunbedgericht evgriffen,
mit den WAntrdgen : Jn Anujbhebung ded angefochtenen Urteild feien
jamiliche Vegebren ber Haupiflage abymweifen, diefentgen ber
Wiverflage dagegert guizubeisen ; eventuell jei der Progef an dad
Handeldgericht guriicfaumweifen gur Attenvervollftandigung und suv
Ausidlung eined neuen Urteild nady Einleitung eined Beweid-
verfafrend fiber bie Dejtrittenen Parteibehauphingen, namentlid
auch bavitber, ob dad ‘Publifum die beiden Artifel (Vajogen und
Batapon) beim Apothefer divelt ohne drjtliched Recept faufen fdnme.

C. Sn der Heutigen Berbandlung evnmemert und begriinvet der
Bervtveter der Beflagten feine Berufungdantrdge. Gang eventuell
felit er den Wtivag, dle Ermidhtigung sur Publifation bed Ur-
teil3 folle nur fitv bdie gwel f{dweizerijdhen Reitfchriften (und
nicht fite die , Pharmacentifche Jeitung”) evteilt werden.

Der BVertreter dev Kldgerin tragt auf Abweifung der Berufung
an. Goentuell beantragt er Abnahme bed Beweifed bafitr, daf
bag flagerifche Prodbuft nur an Yrste und Apothefer abgegeben
werde. Jum gang eventuellen Antvag bev Veflagten ftellt er bad
DBegehren auf Abweijung; eventuelf fei eine bdritte fdweizerijche
Beitfchrift an Stelle der deutjdhen aufpunehmen.

Dad Bumdedgericht 3ieht in Crwdigung:

1. ©er Prozep beruht auf folgendem Sachverbalt:

9m 20. Sult 1893 war Beim eidgendffifchen WUmt fite geiftiges
Gigentwm unter Rr, 65613 auf ven Namen W, C. Peavjon die
Wortmarfe ,Bafogen” fiir pharmacentifde Produtte eingetragen
worden. Um 30. WMarg 1896 ging dieje Marfe unter Nr. 8249
an €. T. Pearfon in ﬁamBurg {iber. Unter dem gleichen Datum
lie biefer eine gemifcite Marfe eintragen, gebilbet and etnem



