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bie Mevifionatligerin auf diefe Befauptung im Sdieidungdprozeffe
niemald abgeftellt hat, e3 fidy aljo gleihfalld nicht wm eine Be-
weidverftivfung im Sinne von Art. 192 Biff. 2 ecit. Handelt,
Demnad) fat dad Bundedgericht
erfannt:
Dag Nevifiondbegehren wird abgemwiefern.

20. AUsrfeil vom 14, Febrnar 1902 in Saden
Wiftefi, Befl. u. Kajf.=R1, gegen Ingold, KL u. Kaff.-Befl,

Kassationsbeschwerde in Civilsachen, Art. 89 [f. Org.-Ges,
Zuldssigkeil.

A. Duvdy Weteil vom 9. Januar 1902 Hat basd Obergericht
bed Kantond Solothurn erfannt :

Durdy dad vom Amidgericht Solothurn=Lebern am 22, No=
vember 1901 erlafjene Urteil Bat feine offenbarve Gefehesverfehung
ftattgefunben und e3 ift gemannted vtell nicht aujzubeben.

B, Gegen biefes Urtell Hat der BeFlagte redhtzeitig und in
vichtiger Fovm bdie RKafjationsbefdywerde im Sinne der Art. 89 ff,
eidg. Org.-Gef. an bdad Bunbdegericht ergriffen, mit dem Un-
frage: Dad angefochrene Urteil fei aufzubeben und die Streitfache
su neuer Beurteilung an bad fantonale Gericht urictyunweifen.

C. Der RKliger Hat auf Abweifung der KaffationdbeiGwerde
angetragen.

Lag Bunbvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dem dem angefodhtenen Urteile vovaudgegangenen Urteile
bed Wmigeridited Solothuvn-Yebevn liegt folgenber SachverBalt
gu Grumbe: Am 2. April 1901 verfaufte der RKlager (Heutige
Raflationdbeflagte) Ingold, Biehhandler in Nieder-Grafwyl, dem
DBetlagten (Heutigen Kaffationdtidger) Mijteli, WMepger, in Solo:
thurn, eine Kub jum Preife von 1 Fr. bad Rilo; b3 SGewidht
follte ntach den Bierteln beftimmt mwerden. Die Wagung der dem
Betlagten am 3. April gelieferten und von ihm gleichen Tages
in Empfang genommenen Kuph im Schlachthaufe Solothurn ergab
in ben Bierteln ein Gefamtgewicht von 222 Kg. Bei ber tier=
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dvgtlichen Kontrolle erwied jich bad FHleifc aiétfmnig', m,eéi)alﬁ
veflen Befeitiqung verfiigt wuvde. Dev Beflagte mitgerte fich infolge
beflent, ben Ranfpreid ju Degabler, und bev @Iager echod bager'
gegen ihn Riage auf Bezablung ded Kaufpreifes von '222 o
nebft 50/, Bind feit Anhebung dev Klage. k'iir fteﬁ'te fich dabet
auf ben GStanvpunft, e3 handle fidy um einen %tef}l’)antfel, u
beflen Beurtetlung a3 Fantonale Fechi gur Amendung fommte,
nach diefem Bafte bev Verfhufer frv mangeI nur, wenn ein
fdhrifitiches Gemibrletitungdveriprehen vorliege, an biefem (Erjnr:
derniffe mangle e3 aber. Ter Beflagte vertrat dem gegenitber
bie Unffafjung, wenn Bieh zum Sdlachten verfauft ‘merbe,
Sandle e3 fich nicht jowohl um einen Biehhanvel, al3 vielmehr
um ven BVerfouf von Fleijch  daher Fommen nicht die (Fant?naIen)
Beftinumungen iber die Gewdhrleiftung beim Biehhandel, ]on?ern:
bie Beftimmungen bed  eidgendijifchen Qbligationenvedjted itber
@ewibrleiftung fitv Wingel der Kauffache jur %Inmeqbung. 1ber=
vied Berrfohe tm Ranton Solothurn, wie audy anﬂmeien anbert
Orten, tm Schlachtverfehr dle Ufance, bcq”gl in_ "%a'lien, wo ?uér
Sleifh ded gejdhlachteten Tieves ald gefungbettéfd)abhcf) g‘égeid;agt
werde, ber Schaven den Berfiufer {veffe. Uber Iegtere Behauptung.
nabm basd Amtdgevicdht det vom Veflagten aner?vtenen Rengen=
beweid ab, der jeboch ein pofitives Fefultat nicht erga'f). Blfl‘
Entfdeivung der Sadje felbft Hat fodann §a§ Amizgeridht die
Beftimmungen itber Sewdbrieiftung im Biehhanbel, aIfs\a bad
fantonale, und pwov (da ber KRanton Solothurn wvom ﬁonfm::
bate iiber Biehhauptmangel zuviidgetreten ift) dad ’stoﬂ)urmf&)ez
Recht ald amwendbar ecflart wnd gefthit Hievauf bie Klage gut=
ebeifsent.

’ bQ?@egen biefe3 Urteil evgriff der Beflagte und beutige Raﬁa;
tiondflager die ,Wppellation wegen offenbarer @e[egeébgrfeig,ung

im ©inne bder §§ 219 ff. jolothurnijche E.-P.-O., indem ev
geftend madhte, barin, bag bad Amidgericht fan'tnnaieé é)‘te;i)t uad
nicht a3 eidgendffifcge Obligationenvedyt, fpegiell Wet, 243, sur
Wnweroung gebrackt Habe, liege eine offenbare Sefehesverlepung.
Das Obergericht ded Kantond Solothurn hat ljierajxf bad ein=
gangd gemannte Urteil gefGllt, deflen Begriindbung ]}d) aud dem
Wortlaute bed Difpofttivg 1 ergibt, Die hiegegen geud)teie Raﬁa:
tionabefchwerde ftitit fidh davanf, dafy vie fanionalen Jnflangen
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s Unvecht die fantonalen VWejttnnmungen fiber Gewdbhrleijtung
bet Viehhauptmingeln jtatt dad eidgendijifche Dbligationenvedht gur
Nnwendung gebradht Bitten.

3. Die RKafjationdbefdpverde an bad Bunbedgericht in Civil-
fachen ift gemap Urt, 89 Org.-Gef. ulifiig in denjenigen Redhts-
fireitigfeiten, die nach eibgendifijhen Gefeben u entjcheiden fjind,
bei demen aber die Berujung nidht ftatthaft ift. Lepiered Crfor-
dernid frifft hiev au, und bad evftere, — bdie Unwendborvfeit efd-
gendffifhen Nechtd — wenigitend injoweit, ald biefe Anwendbar-
feit vom RKafjationsfliger behauptet und alfo, wie e& ur Ve-
gritnbung ber RKafjationsbefchwerde erforderfich ift, geltend gemadht
witd, dad fantonale Gericht habe Fatt ded eidgendffifchen fanto-
nafed JRedit jur Anwendung gebvadht, Eine ‘veitere BVorauid-
febung der Suldffigleit dber Kaj{ationsbejchiverde ift fodbanmm, vaf
diefe fich gegen ein lebtinftanglidhed fantonaled Wrieil ridhte, und
poar it bievunter nach feftjtebenber Prarid ved Bunbdedgeridited
{j. Wrtedl vom 22. Oftober 1898 i. &. Baum und Mogbacer
gegent Stauber, Wmtl. Samml., Bd. XXIV, n, & 933 und
bovt citferte) und in Qnlehnung an ven frangbjijchen und itafie-
nifdhen Tert ded Gefeped ein Hauptuctell, d. b, ein Urteil, dad
itber ven eingeflagten Anfoprudy felbft materiell endgitltig entjcheidet,
st verfteben, €3 {ft daber ju pritfen, ob dad angefochtene Urteil
1ih al8 Haupturteil in diejem Sinme bavftelle. Nun geht dad
Dijpojitiv diefed Urteild feiner Fafjung nady dabin, dbad amtd-
gevichtliche Urteil Habe eine offenbare Gefeedverlegung nidit be-
gangen und fel dafer nidt aufubeben. Diefer Fafjung nad
enthilt alfo dad obevgerichtliche Uvteil zweifellod feinen Cutjdeid
in vev Sadpe Jelbit, ftber den eingeffagten WAnfprud), jonbern nux
eintent folchen diber bie Begriinbetheit ober nbegriindetheit bed
oo Kaffationdtliger gegen dad amtdgevidhtliche Urtell ergriffenen
Jechi@mitteld. Nadh ber folothurnifden Civilprogegordbnung hatte fich
penn audh in ver Tat die MWoerpriifung bed Obergericited jundchit
Bievauj zu befdhrinfen: Cine eigentliche Wppellation gegen basd
amtdgerichtlidhe Uetetl wav mangeld dev erforderlichen Uppellations-
Jumme nicht ulifiig; dagegen war gegen dad Urteil gemidg § 219
folothurnijhe E.=P.=0. die jogenannte WUppellation yegen offen=
baver Gefesedverlepung zulfitg, die alfo nur davauf gejtitst wer-
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bert fann, bad mit thr angefochene Urlet! Bevube auf offenbaver
Gejepedverleung. Sn einem jolden Falle bat dad Obergeridit
gemd § 220 eod. punddit su unterfuchen, ob bdie behauptete
Gejenedverfesung ftattgefunden Dhabe; und uur wenn 3 findet,
eine folche liege vor, urteilt e3 materiell in ber Streitfache ab.
Die Pritfung ved Obergerichtd erjiredt fich alin zundchft auf die
Jrage der BVegriinbetheit ded NRedytdmittel3, und wenn bdiefe ver:
neint wird, findet eine Entjdheidbung in der Sadie jelbft nicht
ftatt, fonberm geht Der Cntidheid lediglich auf Ubweifung bded
Recdhtamitteld, T3 Handelt jih aljo bei bem leptern, tvop feiner
Begeihnung ald , Appellation”, in Wivklikfeit nidt um eine
folche, foudern um ein RechtSmittel, dad Kafjfationdgrimde
geltend madht. Dad iiber diefed Redit3mittel evgelende Urteil ift
oaber fein dtber den fjtreifigen Unjpruch entjcheidended Haupts
urteil, jondbern e3 fpricht gunddhft nur oud, und fann nur aud-
fprechent, ob dem umtergerichilichen Urteile ber behauptele WMangel
ber offenbarven Gefeedverlebung anbafte odber nidht. Nur foweit
diefe Frage zu SGunften bed Rajfationdflagerd entjchicven wird,
Bat bad Obergevicht jur materiellen Beurteilung der Sadge 3u
fdhreiten. Wird, wie im vorliegenden Falle, dle Kajjationsd-
Befdhoerde abgewtefen, fo fallt a3 Obergericht diberhoupt Feinen
Entjdeid in der Sadje felbft und ift fein Urteil aud diefem
Grunve widht ald Hauptuvteil angujehen, ald lebtinftansliched
fantonaled Mrteil evfcheint wvielmebhr dad untergerichiliche Urteil ;
gegen biefed3 hitte baber bie RKajjationsbejdwerde an bad Bunbdesd-
gevidyt ergriffen werben jollen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
evfaunt:

Auf die Kajfationsbejdhwerde wird wegen Unftatthaftigleit ders

felben nicht eingetveten.
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