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ungeniigend, jo Hat e3 von fidh aus vad angefochtene Urteil auf-
suhebenr und die WAften jur BVevooltiudigung an bdie fantonale
obere Jnftang juriicfureifen (UArt. 82 AL 2 Organti.-Gef.);
dagegen fann nidt eine Pavtei lediglich diefe Miidweijung bean-
tragen, ofune eimen Untrag in der Sache jelbjt ju ftellen. Wuf
die Berufung it dafer, weil nidht in vidtiger Fovm eingelegt,
nidht eirjutreten.
Demnadth bat dba3 Bundedgeridht
erfannt:
Auf die Berufung witd nicht eingetrveten.

IX. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht von
beiden Parteien angerufen worden war.
Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

22. rfeil vom 1. Jebtirar 1902
in Saden Sdweiserifde Gewerbe-Anfallkafe, KL,
gegen @alli & @ie., Befl,

Versicherungsgesellschaft auf Gegenseitigheit, furistische Natur. Ge-
nossenschaft, Art. 678 [f. 0.-R. — Pflicht der Genossenschafter wnd
Versicherten zu Nachschiissen. Rechisgrund wnd Voraussetzungen
dieser Pflicht. — « Prdmienreserve » und « Schadenreserve ».

A. Die im Jabre 1894 gegrimbdete Kldgevin ift eine einge-
tragene Genoffentidaft im Sinme ded XXVIL Ziteld 2ed jhwei-
gerijhen Obligationenvedhtd und hat die Mnfallverfiherung auf
Gegenfeitigteit (auf dbem IWege der Kolleftioveritcherung und mit-
telit Gingelverficgerung) gum Bwede. BVon ihren — mehrfach
abgednverten — Statuten formmen fiiv den orfiegenden Proge
in Jrage diejenigen vom 27, Oftober 1895, Getitelt ,Statuten
und FRegulative,” vom jdweizerifthen Bundesdrate gemehmigt. Aus
biefent find folgende Beftimmungen hervorzubeben : Laut §§ 4 ff.,
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fpeziell § 7, jind Berjicherte und Genofjenjdhaftdmitglicver identifdy,
Die Verficherten Haben eine Eintrittdgebithr (§ D) und eine fe-
weilen vom Berwaltungdfomitee feftzufebentve Pramie (§ 9), bie
fih nach dem Umfange der Gefabren bed betveffenven Genoffen:
jhafters rvichtet, gu letiten. § 40 beftimmt dftber bdle Nachidhuj-
primien: ,Reidenr dle fhr ein Redmungdjabhr eingenommenen
o Prdmien jelbjt mit Inanfprudnabme ted3 Nefervefond3 (§ 16)
L0t Dedung dev im Nedmungdjohre entjtandenen BVerbinblich:
JLeiten nidht aud, fo {ind bie letern bdurd) Jofort u erfebenbde
SRadfdiiife der Genoffenichaftdmitglieder szu tilgen. — Der
yMadiduf with nady Preogenten ver lepten Jalhredpramie jeded
» Mitgliecved bevechuet. — Diefe Nacdbhichiifje find, jobald ber Re-
Lleroefondd bdle in § 16 beftimmnte HOfe {beridyvitten Hat, aus
yoemielben uriidzubezablen, bevor eine Pramienvedbuftion einiveten
yharf.Y Mach § 41 ift dle perjonliche DHaftbavfeit der Genojfen-
»Die Unordonung eined allfilligen Nadhjhuifed” fiegt lout § 25
Riff. 9 dem Berwaltungdvat ob.

Durd)y Police Nr. 298, d. d. 31. Dezember 1895, giengen bie
Beflagten mit ver Kldgevin eine Kolleftivoerficherung (it Dedung
ver gejeislichen Haftpflicht) fitr eine Jabredprimie von 21,600 Fr,
ein, voobei in dert befonbern Bedingungen {pegiell auf die ,Sta-
tuten und Regulative” vom 27. Offober 1895 vevwviejen wurbe.
Gine weitere Kolleftiv-Nnfallverfiherung ber Beflagten durd) die
Klagerin erfolgte mit Police Nr. H11 vom 22. Dezember 1896,
bei der die Prdmie auj 1350 Fr. vereinbart yourde. Vel beiden
Berficherungdantedgen erflivten bdie Beflagtew, daf ihuen ,die
yoebrudten Statuten und bdagd Regulativ, mach veren Maigabe
,oie Berficherung abgefchiofien wirh und Deftehen jolf, vollftindig
phefannt und genehm find.”

Jn jeiner Stgung vom 13, Juit 1897 behandelte ver Ver-
waltungdrat der Kldgerin ben pweiten Gefchdftsberich, umfajjend
bie Gejchaftaperiove vom 1. Jult 1895 Hig 31. Degember 1896,
Sn diefem Gejepaftabericht hiog bdie Bilang pro 31, Degember
1896 mit einem Uberfhufy der Cinnahmen von nuv 3245 Fr.
30 Gta.; in ber betreffenden Bilang waven unter den Aftiven
. a. eingeftellt die Pojten , Primienveferve” 51,392 Fr. 70 €13,
und , Schavenveferve’ 170,000 Fr., der Refervefondd war (mit
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10,000 Fr.) unter ben Cinnabmen gebucht, Geftittt auf diefes
Crgebnid befdhlof der Vermaltungdrat tn femer Sigung, nadh
Genehmigung ded Gejchaftsberichtes, die Einglehung einer Nad-
fdhupquote von 172/) ber Prdmienjumme. Der Berwaltungdrat
gab ven Gensfjenjhaftern von diefem Befchlufie durdy Civfular,
mit dem er auf den 1. uguft 1897 ur Generalverfammiung
einlub, Kenntnid ; ev hob Giebei Hevvor, er Balte einen Nadfdhuf
vort 179/ der auf bie Betrichsperiode 1895/96 entfallenden
Peimien auf Grund eigener Prifung der Sachlage und geftibt
auf einen eingeBenben Grpertenbefund flir umerldflich. Sn ber
Generalverfammiung vom 1. Auguft 1897 wurde die Rechnungs-
ftellung genehmigt, Yaut bdem betveffenden Protofoll einftimmig,
unter Décharge-Grieilung an ble Berwaltungdorgane. Lant dem-
felben Protofoll Baite fich audh der Beflagte Galli ,an der Dis-
ftuffion beteiligt,” jedoch ift aud dbem Protofoll nicht erficdhtlich, in
weldem Sinne er i) audgefproden Hat.

Unter bem 3. WAuguft 1897 ftellte die Kidgerin den Beflagten
ble Abrechnung iiber ble wvon bdiefen zu entrichtende Nachjhup-
pramie gemdf Civfular vom 13. Suli 1897 s Diefe Nadh-
Jbuppramie war Begiffert fiiv Police e, 298 auf Fr. 4300 35
fir Police My, B auf . . . . . . . . , 12 75
sujammen affo auf . . . . . . . . §r. 4313 10

Die Betlagten yeigerten fich, die Nadbjhupprimie ,ohne el
teres” zu bezahlen, tnbem fie (mit Brief an bie Kldgerin vom
17, Auguft 1897) ven Standpuntt einnabmen, fie haben bda3
JRechyt, ,die Wbrechmmg und die Liquidation der Schiden zu ver-
»langen, bevor die Hobe ver Nadhprdamie feftgeftellt werben” Einne;
tmmerhin evfldrten fie fich zur Depofition der verlangten Nach-
jupprimie bei der Lugerner Kantonalbanf big zu diefem Keit=
punite beveit. Wit Brief vom 21. WAuguft 1897 erividerte die
Ridgerin den Beflagten, fie mitfje auf der Begahlung ver Nach-
fupprimien bebavren; die Fejerven feien von einer Grpevten-
fommifjion feftaeftellt unbd jodbann vom Berwaltungdrat der General -
verfammbung ,jur Genehmigung unterbreitet worden.” Ehenfo fei
ble Refervebeftellung vom etdgendififdien Berfiherungdamte ymeifel-
{03 nicht beanftandet worden. Die Nady)chupprimien jeien iibrigensd
fitr bie Genojfenfdhajter ber Periode 1895/96 nicht gang verloven,
b jie guviiduzablen fefen, wenn ber Refervefondsd eine beftimmte

BB evreicht habe. Auf etrren von ber Kldgerin am 31. Augujt
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1897 evwirften Sablungsbefehl fitr ben Betrag von 4313 Fr.
10 Gt3. nebjt Rind zu 59/, feit 15. Augujt 1897 jdhlugen bie
Belagten Recht vor, wovauf die Einleitung ber gegemwiriigen

Rlage erfolgte, die anf BVerurteilung der Beflagien jur Begabhlung

be3 gemaumten: Betraged geht, und die mit Cinwilligung der Be-
flagten gemdfy Avt, 52 Riff. 1 Ovg.-Sef. divett betm Bunbdes

gericht anbingis gemacht worden ift.

Ru bemerken ift nodh folgended : Dad efogendijijhe Berfiche-

rungdamt beanjtandete den  Gefchijtabericht ber RKlbgerin pro

1895/96 unb ordnete u. a. am, daf ber RNefervefonds nicht unter
e Ginnabmen gebudht werde. Jnfolge der angeorbneten Unbde:
rungen fdiof dle Nehnung der Kligevin fiv die betveffende Be-

trieb3periobe mit einem Wberjchufy der Ausdgaben wvom 74,685 Fr.

45 G18.; im Ginverftindnid mit dem DBerfihevungdamt follte
biefer Audgabenitberfchui durd) den Refervefonds (mit 10,000 Fr.)
und durdh dle Nadyjchupprimion (mit 64,685 Fr. 45 @13.) ge:

‘Deckt werben. 3 diefer Fovm erfolgte danu bdie Publifation bder

PBilany pro 31. Degember 1896 witter dem 22. November 1'897.
B. Die Klagebegritnbung beruft fich unmdcht auf bie'f)tebgr
in Foft. A mitgeteilten Tatjachen. Ded weitern ift aud ihr als

‘ejentlicy hervorsubheben die Behauptung, der Vejchluf der General:

verfammbmg vom 1. Augujt 1897 betreffend Genehmigung bet:‘
Redynung und Décharge-Crteilung an den Berwaltungdrat e
einftimmig, aljo audy unter Genehmigung ved dort atvefend ges
wefenen Beflagten Galli erfolgt. Jn vedilicher Beyiehung madt
die Rlagebegrinbung geltend : Die Kligerin unterjtebe al3 @e:
noffenfhaft ven Art. 678 fi. O.-N. Gemdp Art. 699 eod. ridh-
ten fich die Befugnifie ved Vorftandes sur Gefehiftafihrung nad)
pen Statutenr und Befhlitflen der Genofjenichaft; nun geben die
Gtatuten ver Kifgerin dem Vermaltungdrate qusdriidlid) die Be-
fugnis, die Nachihufprimien endgiiltig fejtzujegen. S@ag‘ Haben
bie Beflagten beim BVertragdabjchlujje gewuft. Da bie ERfd;nm?g,
aquf welde fich die Feftfegung bder Nachichufprimien ftie, ein=
fimmig genelmigt worben fel, fnnte jich nuv nod) fragen, ob
die vom den Beklagten geforderte Nacdhjdufpeamie %'tc{;hg aud=
gevedynet fei. Dag foune indeffen ohme Sdhwievigleit an ng}b
per Policen Fontrolfert werden. Die Beflagten beanfpruchen fiiv
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ihre Unternehmung eremiionelle Bedingungen und haben bdie Hibe

ber Nadhjchupprimien beanftandvet. Jhrem tm Briefe vom 17. Au-
guft 1897 audgedvitciten Begehren fdnne nidt entfproden werden,
bie fifgerijhe Genoffenjdaft feme Feine Witglieber ungleichen
Redts ; bie Hibe der Nachjchubpramie berube auf bem burdy bdie
Genevalverfammlung genehmigten Gefchiftaberidht ; ber Redhnungs-
abjdyluf fet auf Gnbde ved Kalenderjabred vorgefchrieben unbd mitfje
erfolgen in GemiRheit der ,bergeitigen” Gejchifislage. Iiff. 12
ber bundedritlichen RKongeffion {dlefe in bdiefer Hiufidt jeden
Sweifel aus.

C. Ju ihrer Antwort tragen die Beflagten auf bweifung ber
Rlage an. Dabet geben fie bdie Grfldrung ab, fie beftreifen die
Berpflichtung, eventuell Nachfchufpramien zu bezablen, grumbdjiy-
fich nicht. Dagegen fei nicht nachgewicfen, dag dad Rechnungsd-
ergebnid fiiv bie Betriebdpeviobe 1. Juli 1895 bi3 31. Tegember
1896 fo fdledht gewefen jei, wie die Kligerin Hehaupte. Jm Pro-
tofolle ftebe daritber nicht3 ; ebenjowenig Ttebe im Protofoll und
in ber Medymung ehvad davom, bak der Rejervefond3 habe in
Unfpeud) genommen voerden mitjfen. Sn felnem Falle ergdbe die
eigene Redymung ber Kidgerin, dag die fintutengemdfe Nadhpramie
179/, betragen wiivde; dag wage der BVerwaltungdrat in feinem
Civfular vom 13. Juli 1897 felbft nicht zu behaupten ; vielmehr
laffe er erfennert, baf ev auf dem Wege bder Nadprimien ad
baufallige TWert vefonjtruieven mddyte. Beftvitterr werde, daf ber
in bder Generalverfammiung vom 1. Augujt 1897 amwvefende Be-
Hagte Galli ben Borfhlagen bder BVevwaltung ugeftimmt Habe
und baf deven Wnnahme einftimmig erfolgt jei; das Proiofolt
fei walrbeitdwidrig abgefafst; Galli und anbeve haben den Bor=
jchlagen bed Verwaltungdrated oppomiert. Sur Beurteilung der
Berpflihtungen zwifchen der Kldgevin und ven Beflagten fommen
nidyt die Beftimmungen ded Obligationenvechtd itber Gennffens
fchaften, fonbern bie Grundfise iber den Berjicherungdvertrag
jur Anwendung. An den Privatredhten der Beflagten, ald BVer-
ficdherungdnehmer, aud dem Berfiherungdvertvag oune der Ber=
waltungdrvat einfeitiy nichtd dndern. Die Kikgerin wolle zuvem
ehwad, wad mit den Statuten im Wiverfprudh fiehe: Die Sta-
tuten (§ 10) verpflichten bden Derftcherungdnehmer nicht johlechis
Bin und nach der Loune ded BVermaltungdrated sur Leiftung von
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RNacyjchiiffen ; vielmehr mitfjen biefe Nadyjchliffe nuv begahlt wers
ben ,zur Dedung der n Redynungsfahe enffta'nbggen %etbtnb:
lichfeiten,” umd auch dartn ruy fo eit, aIs“s' o fitr et Rech=
nungdjabr eingenomimenen Primien felbjt mit Snanﬁ?mc’f)n\?f?me
bed Refervefoudd zuv Dectung” der genannten %erﬁtnb[tti)fetteft
wicht ausreicherr. Diefe jtatutavijche Verpflichtung anerfer}nenﬂ bEE
Beklagten. Allein die Kldgertn wolle mehr: fie perfange die 314 ?/0
Nachichuppramien u. a. gur Anlegung ovon %efegnen, nlmlich
einer Pramienveferve von 51,392 Fr. 70 @Ct3. unbd eirter Sd;aben:
referve you 470,000 Fr. Dagu feien bdie Betlagten r'uc[)t ers
pifichtet. €3 fei uerjt mitzuteilen, wie grof be}c Beitrag des
Refervefondd und bdiefer felbft jei; fodann fei eine ?IBrecf)nung
iiber bie im Rehrungdjahre entftandenen Verbindlichfeiten vorgus
nefmen. Grft auf Grundlage biejer Faltoren finnen Dann Ddie
Rachpramien bevechnet werden. Ju einer %r&mienrgfetbe haben
bie Beflagten gar nichytd beigutragen, zu ei’ner ®‘d)abenrefer'be~
gegenmwirtig nicht. Die Schadenreferve fet fibrigens, tm Q}e‘rgietcf}
mit ben erledigten Schiven, viel u hod angefest. Eremtionelle
Behanvlung verlangen bdie Beflagten nidht.

D. Aug bder Replif mag lediglich I)erwrgef)oﬁen'mer?eu, bafy
fich die RKikgerin Hiev fpesiell anch auf dad Eftegulat,t}) ftiint, Der
RKeen ihrer Ausflibrungen in vder RNeplif ift der, die S%ecf)pung,,
auf @rund deven bie Nachichuppramien verlangt i?erben,. fet ma=
teviell ridhtig — wad in Iingern Grivterungen fiber die Jeatur
per fogenannten Prdmienveferve und der 1ogengnnten (btcf)abens
referve bargethan witd — und fie jei audh rechilich unamec’@tﬁarr
o fie it fovmell forvefter Weife ftat}be gefommen fei und
aqudh nicht etwa mit der Einvede dev Arglift ang,gfnc[;ten 'metben
fonne. Tie Nachprimien weden in jratutenmaipiger Aeife nur
jur Dedung der Berbindlichfeiten wihrend ber betreffenden Be-
irieb3periode geforbert. ' '

E. Jn der Duplif balten die Beflagten an allen ifren in Der
ntwort eingenommenen Stanbpuutten feft. o

F. Sm Beweidverfafren haben die Betlagten (rmt“ (&t.ngaﬁej
pom Quii 1898) u. a. die UAnivdge gefteﬁt{ ber Slagerin f?t
aufsugebern, ihre Bitder eingulegen; fermer [eten pom  etdgendiji-
jhen $Handeld: umd Jnbdujtriedepartement bie m%efﬁf)merben ber
Unfallverfichernngd- Aktiengefellchaften aud den Sahren 1894 und
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4895 diber bden Gefchaftabetrieb und die verficherungdtechnijde
Grundlage der Kldgerin eingufordern; jobann fefenn Sngenieur
ig in Biivich wnd Bauunternehmer Meffing in Baar al3 Seu-
gen dafiir einguvernehmen, daf ber Betlagte Gallt an der General-
verfammlung vom 1. uguft 1897 gegen die Redhnung und ben
Begug der hoben Nachprimien proteftiert und fich alle Rechte
bagegen gewabhrt Habe,

G. An vem am 8. November 1900 abgehaltenen Nechitdtage
erfldvte ble Diveftion bder Kldgerin auf die Anfrage ve8 IJnftruk:
tiondridyter3, wie e3 gefalten werde, wennt die definitive Wbredh=
nung eine gecingere Summe evgebe, ald die in Redhnung geftellte
Sdhaventreferve, folgended: €3 werde in diefem Falle die Tiffereny
«91@ Gewinn in der Gewinn: und Berluftvehnung des nddhit=
Tolgenben Jabred gutgebracht und nicht etwa bem eingelnen Ber=
fierten gutgefrieben ; im umgetehrten Falle werde die Differens
3 Paffioun in der Gewinn- und Verluftrechinmg ded nachit=
folgendert Jabred gebucht, Der mit Enve 1896 eingetretene Ber-
fidjerte Babe daber an etnem allfdlligen Blus oder Minus, das
1idy durd) bie nadhtrdgliche MNatifitation ergebe, feinen Anteil, und
fomme fiv einen alffilligen Ausfall nicht mehr Belangt vwerden.
Die Jabredrednung dliege alfo mit 31. Tegember befinitiv ab,
j'o' bafy bad jpdter ficdh ergebende Refultat ver Schabendregulierung
feinen Ginfluf auj a3 Nefultat bder vorangegangenen Jahres:
rechnung Habe, Un diefem Rechtdtage Hat fermer der Vertreter der
KRldgerin die Gejdyaftaberichte der letern an a3 eidgendififche
Berficherungdamt fitr die Sabre 1897, 1898 und 1899 eingelegt,
wogegert dev BVeviveter ber Veflagten profeftievt Hat.

H. Jn einer, eine Anfrage bded Suftruftionseichterd Beant-
wortenden Sujdrift vom 7. Degember 1900 erflavt bdad eidge-
nbijifche Berjicherungdami, die Beftellung der Sdyadertveferve ffelle
Jih al8 eine wefentlich interne Gejchaftaangelegenbeit dar und
liege audfdlieglicy ben eigentlidhen Bermaltungdorganen ob. Den
Betrugsfall vorbehalten, ftehe Bieritber dent einzelnen Bevjicherten
fein BVemingelungBrecht s, audy wenn die Staiuten bdied nicht
audbriidlich erfldven, dad befonderd, nachvem die — alle Ber-
fidberten vertretende — Generalverfammlung bl Jabredrechnung
genehmigt habe. Die Schadenvejerve milfle notgedrungen wie jeber
andere Redhnungdpoften ald definitiv feftgeftellt, und alfo feft,
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Detvadytet werben. Dasd gegenteilige (von ben Beflagten vertretene)
©yjtem widerfpreche demr Begriff eined Redhnungdabidlufies.
Dad (in ver Anfrage ded Jnftruftiondridhters nidt gemamnte)
Berfahrenr bder Kldgerin Dbetveffend die Scdhabenveferve entfpredie
ber alfgemeirten Ubung und fei verfidhevungstedhnijeh vichtig.

I. Gegen bie Berfiigung ved Injtruftionsridhterd vom 27, Mai
1901, womit Sdhlug ded Borverfabrend verfliigt wurde, hat der
Lertveter der BVeflagten umter vem 13, Juni gl 38. Vejdhoerde
im Siune de8 Wrt. 173 Biff. 2 und 174 eidgen. C.=P.=0. er=
griffen, mit bem Antrage, die in der Beweideingabe ber Beflagten
vom Suli 1898 angecufenen Beweidmittel feien uzulaffen und
die Beweife zu erbeben ; indbejonbere fei den Editionsbegelren und
bem Begehren betreffend Reugenbeweid zu entjprechen. Der Ver=
treter Der Kldgerin Hat §ih dlefen Antrdgen wiberfept und even:
tuell Ginvernahme de8 Shod-Liedmann i Bividh (dafiiv, daf
dev Genehmigungdbejhlug der Generalverfammiung vom 1. Auguft
1897 einftimmig gefaft worben fei) beantragt.

K. Sn der Beutigen Berhanbdblung beantragt ver BVertrveter Dder
Klagerin Gutheifung ber Klage.

Der Vevtveter dev Beklagten wiederholt zunddit feine BVejchwerbe
Betreffend Beweidabnahme, foweit e3 den Feugenbeweid betrifft.
Sobanu ftellt er ven Unirag, bie Klage fet abpioweifern. Eventuell
trdgt er auf Ubweifung der Klage angebrachtermapen an.

Dad Bunbeggericht zieht in Crwagung:

1. Die Klage ift gerichet auf Jahlung von Nadjduppramien
fiir die Belriebdperiobe 1895/96 und jtiigt fih auf § 10 in
Berbindung mit § 20 Riff. 9 der Statuten der Klgerin vom
27, Oftober 1895, Die Beflagten beftveiten an fidh ihre Pilicht
sur Leiffung von Nadyfchitffen nicht, nebhmen aber den Stanvpuntt
ein, bie Borausdfesungen, an welde viefe Pilicht gebwiipft ijt,
felen gegemvlrtig nidht vorhanden; fie unterfcheiben aljo wijchen
pem Beftande der Forderung und ven BVovausdfesungen ihrev Seltend:
madhung, — ein Standbpunti, der gewif (entgegen einer Behaup:
tuig i der Replif) feinen logifchen LWiverfpruch enthilt. Nadh
ver bon Qaband (Redptdgutadsien tn Golojdymived Jeitjehrift fitr
Hanveldredht, Bv. 24, S. 64 fi., fpegiell S. T4 f.) vevtretenen
Anficht witrde e8 fich el der Nachfchuppflicht um eine bebingte
Berpflihtung  handeln, die zu evfitllen ift betm Eintritt der in
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bern Statuten vorgefehenen BVovausfeungen ; danach [ge in ber
Stellungnahme der Beflagien eine Bejtreitung bed Gintritted der
Bevingungenr der Nachjchufpflicht. Nach der Stellungnabme der
DBetlagten hangt wmun die Entieidung bed Progeffed in erfter
Yinie von der Frage ab, auj weldhem Rechtdverfilinia vie Rady=
fchuppflicht Berube : ob fie ihren Redhytdgrund Habe in der Mit-
gliedjchaft der DBerfidjevten, in hrer Cigenjthaft ald Genofjen:
{thafter, oder aber im Berficherungdverivag. Bon der Entjdheidbung
biefer Frage hangt in3befondere die Frage der genfigenven Sud-
ftangiierung ber Rlage und bev beideitigen BVehauptungsd: und
Beweidpflicht ab. Jft erftered der Fall, fo find die gefets= und
jiatutenmifigen Befhlitffe der Organe ver Genofjenjchaft fitr bdie
Mitglicber verbindlich und ift vie RKlage gentigend fubjtanzitert
burd) die Darlegung, daf ver Verwaltungdratzbefchlu betreffend
Nadiduppramien formell gefes: und jtatutengemif gefafit worden
fei, und Baben aldvann de Beflagten barzuthun, dag er materielf
nicht bem Gefeie ober ben Statuten entfpricht; fm andern Falle
dagegent Haben bie betreffenden Befdhliifie mur ben Gharafter von
Handlungen der einen Vertvagdpartel und miiffen von diefer —
affo von bev Rligerin — die Tatfadjen bargelegt werben, aud
vemen fich ergibt, bap biefe Befchliifle gefess= umd ftatutengemd
find. Jenme in ber Doltrin ftreitige Frage nun (fiehe Hievitber
Chrenberg, Handbudy bed Verficherungsrechts, Bb. I, ©.318 s
und bort citievte} fann tm vorliegenden Falle nicht aweifelhaft
jeim. MNach unbeftrittener Praris unterftehen dle Berficherungs-
gejellichaften auf Gegenfeitigleit den Beftimmungen iiber Senofjen-
fdhaften, Art. 678 f, O.-R.; in ven Statuten ver RKldgerin wivd
i'ﬂ?rigen:% biefen Beftimmungen ausdrlidlich gerufen. Diefe Be-
{fimmungen erwdbnen bev DBeitrige der Genoffenfchafter nur an
eilllﬁm Orte, bei ben BVor{dhrijten 1iber bie Lorausdeungen bder
Gintragung (Art. 680 3iff. 5); vanach gehdrt bie Feftjebung
bon Beitvdgen zum Wefen ded Genoffenjhaftavertrages, beftimms
fich aber tm {tbrigen bie Art unp Grdge verfelben nad) dem Ge-
nofienjdafiditaint. Jm vorliegenven Falle Baben bdie Beflagten
bei Stellung ved Berficherungdantrages audoridlichy erflGet, die
@tc_ztuten unbd dad Regulativ zu Fennen, und in bder Lerficherungs-
police Qi?lr, 298 it fpesiell auf die Statuten und dad Regulativ
bermielen, ftady diefen Statuten nun wird jeber DBerficherungs=
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nehmer Witglied der Genoffenfhaft, und Fann feinem Jweifel
unterfieger, dag bie BVerpflihtung ur Leijhtng vor Nadjdyifjen
auf der Stelfung eined Genoffenihaftdmitglieded ol3 foldhen be-
rubt, vap diefe Berpflichtung alfo eine genoffenchaftliche, aud ber
Mitglietfhajt entfpringende Pilicht ift. Die Genoffenfdhaft Bat
qum Bwede, ,ihre Mitglieder” zu vevfichern (§ 2); § 5 fpricht
von der ,Cintrittdgediihr” ; nady § 6 Biff. 1 erlift bie Rit-
gliedjchaft durch freiwilligen Audtritt, ber mir mittelft beftimmter
Kiindigung auf ven Beitpuntt ded Ablaufed der Police fattfinden
fonn ; nad) Riff. 3 eod. ift eine Ausjdlieung jpeziell iegen
BVergehen mit Beaug auf die mit vem BVerficherungsverhitlinid be-
ftehenden Pflichtenr mbglich; nady § 7 fallen mit bem Eridfchen
ver Mitgliedjdhaft alle Nechte und Anfpriide bed Auzjdyeidenden
an ba3 Genofjenfdaftdvermdgen babin. Jm Regulativ, weldhed
dle jogenammten BWerficherungsbedingungen enthdlt, ijt nuv be-
ftinmt, welden Cinflufy die Sahlung ober Nidhtzablung der Pra-
mien ober Nadyjchiifle auf den Veftand der BVerfidevung BHat. Wit
Bezug auf dle Feftfepung der Nachjdhiijfe ift daber der eingelne
Glenoijenfdhafter Den Ovganen der Gencifenfchaft unterworfen.
Nach § 20 Riff. 9 der Statuten jtebt nun bie Wnordbnung eined
RNachihuijed und — wad unmittelbar davaud folgt — bl Feft=
ftellung ber Hobe bedjelben in der Kompeteny bed BVerwaltungsd-
rated. Oie Pilidht zur Leiftung von Nadijchiiffen wird bafer durdh
die Statuten und den davauf geridyteten BerwaltungBratadbejdhluf
begriinbet; die Genehmigung duvd) die Genevalverfammiung ift
sur Begriinbung bdiefer Pilicht nidht notwendtyg, Wud diefem Grunde
ift e8 burdyaud unerheblich, ob der Genehmigungdbeihlug der
Genevalverfammbung vom 1. Auguft 1897 einflimmig zu jftande
gefommen fei ober nidht, und ift daker bad Detreffende BVeweid-
anerbieten der Beblagten abyulebiten (wonit der eventuelle Beweisd-
auntrag der Kligevin dahinfallt). Jmbem fih die Klage auf den
Bejhlup ve3 BVerwaltungdrated vom 43, Juli 1897 ftiht, dev
fich it den Schranfen ber Kompeteng ded BVermaltungdrated halt,
ift fie daber geniigend funbdievt und jubftangiiect; Sacdhe ber Ve-
Hagten ift 3, davguthun, daf der Befdhlup entweder an formellen
Miangeln leidet, formell nicht in gefels= ober ftatutenmaBiger Leife
3u franbe gefomumen ift, ober dag er materiell anfechtbar ijt, b, B.
baf materiell bie BVovausdfepungen zur WAnordnung bvon Nady-
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jhitflen nid)t vorfandent waven. Unbd da gegen bie formelle Gitltig=
feit be3 betreffenven Vefchluifes Feine Cimmwendungen erhoben wur-
ben, ift davon audzugeen, er fei fovmell gefes- unbd ftatutengemif
s ftandbe gefommen und bie Pritfung auf die von den Beflagten
borgebraditen mateviellen Ginwendungen zu Befdyrinen. Jn for-
meller Begichung viigen die Beflagten lediglich, das PBrotofoll der
Berwaltungdratdfipung vom 13, Juli 1897 evweife nidjt, dag
bad RedynungSergebnid wirklich afs fo fchlecht angejeben worben
fet, daf fidh etn Nachjchuiz vechtfertige. 63 mup jedoch genfigen,
bag bad Protofoll auf ven Gefchiftabericht, weldher die Redymung
enthilt, Begug nimmt, und das ift der Fall,

2. Jn matevieller Begiehung nun ift voverft vorauszujdyicen,
bag die Beflagten nicht eine eigentliche Ginvede des Betrugd er-
Beben, nicht bebaupien, der angefochtene Bermaltungdratdbefchluf
fei duvd) taufchende Handlungen, Falfdhungen ves Gefchiftaberichtes
u. ogl. bewivet worden. Somderrr fie erheben eine Reihe anberer
Cinwendungen, die nummehr fucceffive zu pritfen find.

a) Jn erfter Qinie beftveiten bie Belagten, daf nadgewiefen
fei, baf bad FedhnungBergebnid bver Betriebdperiove 1895/96.
wirtlich o ungenitgend gewefen Jei, bag Jtadbfchitife Baben ge-
fordert werben mitfien und bitefen; febenfall3 fei nicht ein Nach-
fduf in ber geforderten HB3Ge von 17 9/, der Primien erfordeclich.
Run it allecdingd vichtig, dafp ver Betreffende Sefhaftabecicht mit
einemt Cinnahmeniberjhufy von 3245 Fr. 30 Gt3. fehtieft. Alein
biefed Mefultat ift nur dadurd) erreicht worden, bag ber Gejami-
betvag ved Mefervefomdd pro 30. Suni 1895 (mit 10,000 Fr.)
und ber Betrag der ju begiehenven Nachidhufprimien in die Cin:
nabmen gejtellt wurben. Sm Beridht an bad eidgendffijche Ber:
ficherungBamt Hai bann biefe Buchung gednbdert werden mitjfen,
und & Gat fidy ein 1lberfchup der Ausgaben von 74,685 Fr.
45 Gt3. evgeber, der durd) den Refervefonds (10,000 §r.) und
burd) die Nadyjhufprimien (67,930 Fr. 75 €13.) zu becfen fein
jollte (vgl. Faft. A in fine). Gin Gejobiftzvertuft it alfo i der
Tat evwiefen; gegen bdle Ridhtigleit der Rechmungsfaftoren an
und fitr fich aber find Ginwendungen nicht erhoben. Gegen bie
Cinwendung, die Nachjhubpramien feien quantitativ zu Hod) be-
mefien, wenbdet die Rldgerin mit RNecht ein, 3 fel mit bem mbg-
lichen Ausfall einiger Peamien und mit Untoften in ber Bei=
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tretbung s rvechnen. €3 fonute hingugefiigt werden, daf nad) ben.
Gtatuten nidht eimmal der gejamie S%eferbefpnbé_ ur @ec’fun“g ?er
Ausdgaben herangezogen werben mitjte, bevor ﬁad)fi{)ugpramtgn
gefordert werben Fbumen, da in Demjelben muv bie #3nanjpruds
nahme? des FRefervefondd vorgefehen ift. . '
b) Gine jweite Einwendung der %ef'lagten gef)t babin : @te
Rahjchuppramien wollen zur Bilbung eler @:d)aben: i Pré-
mienvejerve verwenbet werdew; dad fel 'aber!]tatutenmzbrlg 1vmbr
beghats unmpuldiftg. Uus bew Aften .ergiﬁt jtcf; nur, daf diefe
Ginwendbung ber Beflagten auf einer n:rtum?td)en Auffaffung ded
Wefens der fogenannten Primien unb' per 1ogenam§en @'cf)@enf
veferve beruht. Die jogenanute ,,‘.Eriimlenrefex"ne” m}trbe mcvi)ttger
pen Namen |, Primienitbertrige” fi’tf)ren;“fte ummf;t" ,,'ble ‘31:11;
Grfiillung bev Finftigen BVerpflidhtungen Be}hmmterf iEraEmentetIe
(fo bie biterveichijche Wtinifterialberorbm{'ng vom B. Mhry 1896
Betreffend bie Grrichtung 2. vom %eqf&)erqngﬁanftaﬁen, §‘ ’28,,
§ 33 3iff. 8; vgl. fermer Simon, i‘?te %tfc}ﬂgsg ber AEtten-
gefellfhaften, 2. Aufl., S. 190 ff.); fie umfagf ke fogenannten.
unverdienten Priamien, ftelll Summen bar.,‘bte _}tC@‘ in der RaﬁeA
ber Gefellfchaft befinden umbd fiir weldye diefe er}t in ber Bufunff
noch bad entfprechende Rififo zu tt'agm hats fie ift alfo natur‘;
gemdp ald Paffioum zu budhen. Die {ogenannte ,,@ff)abegrefle%ve
fodann ijt angelegt fiir angemelvete, aber _'non‘f) nicht Itqmb'zerte—
Sdhiven (vgl. Bundedgejel betreffend %eanhtc{)hg}x_ng be? SBrwat-
verjidherungen, Art. 2 Riff. 2 sub b,’ Art. 5 RUjf. 3),’ fie ertér
Balt ven gur Dedung beveitd f&ﬁige_r Leiftungen aus %er'f_td}erung 1;
pectrigen erforberlichen Betvag (Biter. %3.:3' § 30 &ﬁ. Q)C;mt
it angulegen ,nacy mutmaglicher Sdhagung :unb' mit R gcf;t,
auf die gepflogenen Grfebungen” (eod.). Audy diefe m?g) ;Imf)
fiquibiecten Sdyiden aber gehbren 3mftfeﬁn§ au bE{t Ber md IC@
feiten der Genofjenichaft, und die (%mmegbung, vie Nadf hitfie
wollen 3u eftvad anberem veryenbdet merbeq a(% jur %esfung& ber_[ ;m
FRechnungdjahr entfrandenen Verbindlichteiten ijt baber }mfﬂ )f;rf' tf?/
c) Weiter nehmen die BVeflagten den @tcfnbpunft eim, ber {.{ga =
febung ber Ttachichitffe borg&ngig_ miiffe bie @cf)aben'ébffefig zfzrtg
erfolgen. Die Unbegriinbetheit diejed @tanbpgxlf_teé ergt i -
aud den Statuten der Kligerin. Die %ad)g{)uﬁe find nady §
JJofort gu erbeben®, nicht mach einem vemen Umlageverfafren
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nacy Wbwidhmg alfer Schidben u fordern (vgl. fiber diefed pri-
mitive Berfahren Biitow, Verfidherung anf Gegenfeitigleit,
&. 17 ff.). Sm dbrigen fann in diefem Punfte lebiglich auf bie
Austunft ded eidgendififhen BVerficherungdamted an ven Jnfteut-
tiondridpter verwiefen werben. _

d) Bum legten Standpunite der Beflagten endlich : bie Schaden-
rveferve et au Body Geftellt, ift ju bemerfen, daf itber die Wertung
biefer Poften in den Statuten und im Wnfjidhtdgejel feine Ntamen
enthalten find und dafy diefelben vem Crmefien bed BVerwaltungs-
rate3 anfeim gegeben ift. Die eingelnen Genoffenjdhafter Einnen
vemnadh diefe Fefiftellung nur anfediten, joweit fie fich ald vein
willfielic) ober bolod bdavftellen wiitde; bdad ift aber Bier nicht
der Fall.

3. Danadh evfdeint denn bie Rlage ald begrimbdet. Die Ver-
pilichtung gur Sahlung der geforderten VerzugBsinfen jeit 15. Au-
guft 1897 ergibt fich aud ver Tatfache, dafy die Nachjchuppflicit
mit ber Wabnung falltg wurde.

Demnach Hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Klage wird gutgeheifen und demgemif werben bdie BVellag=
tent verpflichtet, an die KiEgerin 4313 Fr. 410 Gt3. famt Jind
su D9/, feit 15. Auguft 1897 zu bezablen.

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & Cis

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

A
I. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

* 23, Axteil vom 12, Juni 1902 in Sadjen
Bundesrof, KL, gegen Sanfowe Verw und Aargenr, Befl

Bundesgesetz betreffend die Heimatlosigkeit vom 3. Dezember 1850.
Klage des Bundesraies auf Einbirgerung, Art. 9 Abs. 2 leg. cit. ;
Art. 14 Ziff. 3 und 4 eod. : mangelhafie Handhabung der Fremden-
polizei ; ldngster Aufenthall.

A, Sn bem anfangd der 1800er Jabre eingeleiteten Berfabren
betveffend die Cinbiirgerung ver in yoilder €he lebenben Heimat-
lofen Qoveng Pfaus, geb. 1798, und Magdalena Art, geb. 1818,
Bat ber jdyweizerijche Bunbedrat am 12. Marz 1901, nadhbem
Loveny Plaud obhne ehelihe Nadhfommen verftorben war, itber
bie Einbiivgerung bder nody lebenden, in ber Schmely befindlichen
Nachfommen bder ebenfalld verflovbenen Wagbalena Axt geftitist
suf dbad Bunbdedgefe vom 3. Degember 1850 folgenden Entfdheid
gefaft:

»Die Kantone Bernt und Wargau werben tm Berhialtnid von
W23 (Berm) und 1/, (Uargan) verpflichtet jur Einbitrgerung
yiadfolgender Perjonen :

* Dieses Urteil wird in die Abteilung « Givilrechispflege » aufgenom-
men, weil Art.49 Org.-Ges. derartige Streitigkeiten unter dem Titel
« Givilrechtspflege » einreiht.

xxvor, 2. — 1902 i3



