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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei T8tungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles,

24. Uxteil vowr 1. Wai 1902 in Sadhen
Sdweizexifdie Bundesbahiey, Vefl. u. Ber.-KI,,
gegen Sodjer, KL u. Anjhl-Ber KL

Anschlussberufung, bei weichem Gerichte einzulegen ? Art. 70 Org.-
Ges. Die Einlegung beim judex a quo geniigl, wenn dieser die Erkli-
rung binnen der zehntdgigen Frisl des Art. 70 Org.-Ges. dem Bundes-
gerickte dbermiticli. — Mass der Entschidlgung. — Behauplete
grobe Fahrlassigkeit der Transportanstalt, Art. 7 E.-H.-Q. Fakul-
tat der Zusprechung einer « angemessenen Geldsumme » ; Charakter-
dieses Anspruches. — Schadenersatz fiir bleibende [nvaliditdf;
Berechnung ; Abzug fir Kapilalabfindung. Art. 5. Abs. 3, Art. 6,
Abs. 1 1. ¢. — Heilungskosien.

A. Am 4. Juni 1899 fubr der Nadtihnelzug Nr. 26 Jiiwich-
Genf, ber bid Warau vonr der Sdhiveizerijchen Nordoitbalin ge-
Hipet wurbe, bei jeiner Ginfakrt in ben Balnhof Aavau fiber
bie vorgefdhriebene Haltftelle hinausd und jtiep am LWeffende bded
Bahnhofed auf zwei, auf dem gleiden Geleife zur (bernahme
bed Buged bereit ftehende QwFomotiven ber jhweizerijdien Central=
bakn, Der Zug wav, naddem in Brugg eine Borfpaunmaidyine
abgefuppelt worden war, mit der von Lofomotivfithrer Heinridy
Debger in Bivich und Heizer Hand Bokhard dafelbft bHedienten
Mafdhine MNr. 190 befpannt und mit durdygehender, automatijcher
Luftorudbremie (Syitem Wejtinghoufe) verfehen. Der Huprall
Batte sur Folge, dag der auf bdie Lofomotive folgende Gepdct:
wagen gum Teil in den darvauf folgenben Perjonenwagen hinein:
gefchoben beyw. Binaufgehoben wurdbe, wodurdy mebrere Snjagen
pe3 Wagend verleht und zwel bavon getddtet wurden. Sn den
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ibrigen TWagen wurde ein jtarfer Stof verfpiirt. Jm Padwagen
befand fich der Bremjer Jafob Leony Loder in avau. Cr mft‘cbe
burdy ben Stof ju Boven geworfen, unbd etn Haufen von Riften
und Gepid fiel fiber ihn. Die Gufern Bevlebungen, die ev bavon
trug, waven unbebentend, Lodjer fithlte fich felbft nur leidyt ver=
lest, fo daf er fich nodh am den Rettungdarbeiten Beteiligte unb
audh die Avbeit Bald wiever aufmahm. Nad) wenigent Tagen wurs
ben feboch die Schmerzen im Kopfe, die er feit dem Unfalle vev=
fplicte, Beftiger, und e3 geigte fidh, bajy bev llnfaﬁ' fe'lt't Nervert=
foftem devart angegriffen Batte, dag ev 3ur Arheit nidht mehr
tauglicy voar, wedhalb er bemn auch von ber %orboﬁbafmgefeﬁ:
fohaft entlaffen wurbe. Lodher ift tm Jabre 1866 ge"m}ren: er ift
perbeivatet ; feine zwet Kinder find nach dem Unfalle gejtorben.

B. Jn einec duvdh §. & Lodher vevanlaften Beweidfihrung
sum ewigen Gedichtnid wurde vow den Herren Dr. Kottmann
in Golothurn, Dr, Birdher in Uavau und Dr. Duboid in Vern
Gnve Mary 1900 ein Gutachten evitattet, dad 3u pem Schlufie
fam, baf Coder an fhwerer traumatijder Neurofe leide, baf
piefe Rrantheit die unmittelbave Folge bed am 4, Quni '1899
evlittenen Unfalled und dafy Qocher feither ald vdllig avbettduns
fahig und ald unbeilbar gu betvachten fei.

C. Mamend ved . 8 Rodher jiellte der ihm ernannte Bor=
mund beim Begivfdgericht Wnvau gegen die Rordoftbahngefelljdhaft
am 12. Auguft 1900 Hoftpflichttlage an, mit dem Begehren :
,Die Beflagte fei su veruvteilem, dem RKlager zu begahlen :
,L. An Heilungstoften 94 Fr. 40 €153 2. “)Jéinberuug?emqb
Jjeit dem Unjall 5i3 guv Klagfitfrung 1200 Jr.; 3. %ury blei-
bende  Snvalivitit 40,000 Fr.; 4. Gemdf Wt 7 @"@;‘@'
,10,000 Fr.; 5, Ferner je 600 Fe. pev Sahr wibrend feimer
,Lebendbauer fiiv befonbeve Pflege und Warting, Aled jamt

Bt au 50/, feit dem 4 Juni 1899 Himweg.” Die Klage

jtelfte, wad bden Nachweid bed nady Art. 5 bed @ifer_zbal’)nbafts
pftichtgejelsed u vergiitenden Schadend anbelangt, auf t;aé ers
wihnte drztliche Gutachten b, und bemerlte meitelif)m, ba§
Sabredeinfommen bed RKligerd habe gur Beit bed ‘art{aﬁe@ mit
pen ebenbeziigen 2160 Fr. betvragen, was einer Kapitaljumme
yoi 40,000 Jr. entfpreche, {lher die Forverumg von 1200 Fr.
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fiiv , Minderungderwerh” jagte bie Rlage: Die Chefrau ves
Rilagers habe bid gum Unfall tiglich minbeftend pwei Franfen
burd) Handavbeit verdient. Mit dem Unfall fei ibr fede Bejchaf-
tigung unmdglich) geworden, dax fie beftindig mit ber Warfung
und Aufjicyt ftber ihren Mann bejchdftigt jei ; vont dafer Kabe
fie etnen Ausfall von 750 gu. edlitten, wozu bie dem Klager
nidht erfegten RNebenbegitge mit 450 Fr, Fimen. Bu ber gefor-
dertent Leiftung fiir grobe Fabrldfiigheit bemerfte bie Klage, fie
bevufe fich auf die Aften ver gegen ben Lwolomotivflihrer Mehger
gefithrten Strafunterfuchung, aud denen fidh ergebe, baf biefer
durdy mannigfache Nad)ldffigleiten und viele grobe Berftdge das
Unglitet Derbeigefithrt Habe und vaf auch bvie Babhngefellfchaft
Jelbjt ein fdywered Berjdulven treffe. Die RKlage Hebt Bervor :
Weepger Gabe, objdon nady feiner Ungabe die Bremfe nidht
funttionievte, Fein Notfignal, iberhaupt fein Signal gegeben,
und fo vechinbdert, daf der Bug durdh Gingreifen mit ven Hand=
Dremfen Bdite angebalten werben uny paf die Centralbafn-Lofo-
motiven o) vedzeitig BHatten entfliefen Fdnnen. Nbrigend fet
Sewiefen, daf die Bremije funftioniert Babe, und nur nicht recht-
seitig 3ur Berwendung gelangt fet. Die Betlagte jelbft Habe fich
badurd) einer groben Fabrlaffigheit jduldig gemadht, dafy fie bem
Mebger, ver wegen Dienjtfeblern jehr oft Dbeftvaft worben fei,
und ven RNadhtaug feit einem Halben Jabr nidyt mebr gefiikrt
Habe, deflen Fihrung am Unglitd3tage anverteaute, objdon fie
gewupt habe, dajy derfelbe wegen bded damald abgebaltenen Feftes
in Chur ungewdhnlich ftart benugt werbe. Dem Mepger falle
gur Yaft, daf er in Brugg vergeflen babe, Hauptluftrefervoiv und
Sugsluftleitung  der Bremdvorvichtung  vermittelft Offnend bted
Abfperrhabnensd in Kommunifation gu bringen, wobdurd) Sewirft
worbent fei, dbaf bie Quftleitung ungenitgend mit Dvucluft gefirllt
und nicht mit novmalem Drud von cirea H Atmodphiven gefiillt
erbaltent worben fei, weshald bdie Bremfe in Aavau nidyt mebr
gebirig wirfte. Mebger Habe e3 audy unteclaffen, den Sandjug
au Bffnen. @ine grobe Fahrldjfiakeit ver Betlagten liege ferner
darin, daff auf ihre Anordnung Hin die Abldfungdmajdhinen ber
Gentralbahn auf bem gleichen Geleife aufgeftellt gewefen feien,
auf dem der Rug in Warau einfahre, Den Meger, eventuell bie
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Betlagte treffe grobed Berjchulben, weil vor ber Wbfahrt bed
Buged in Brugg feine BremBprobe vorgenomumen worden fei.
Bu der Forderung von 600 Fr. jabhriich verweidt die Klage auf
bad bundedgerichtliche viell in Sachen Wliverti gegen Gotthard-
bahn (Umtl. Samml., Bv, XVIIT, &. 809) und bemerft dagu:
Wudy der Kltger Habe ftete, bejondeve TWavtung bletbend ndtig,
und e3 fei nidt oudgefhlofien, daf er in einer Unftalt unter:
gebradit werben miiffe. ©o fange die Ehefrau ihn Beforgen Ldnne,
entgebe ihr ber Werdienft, und milffen Drittperfonen angeftellt
werben, o fefen jie zu begablen.

D. Die Betlagte beantragte in ber Antwort: E3 fei die Klage
abzuweijen, infofern fle ben Betrag wvon 15,000 Fr., abyiiglich
der feit 4. Augujt 1900 erfolgten Bablungen iiberjchreite. Sie
anevfonnte grundfaglidy bdie Hoftpflichgt und erflovte {id) beveit,
pem Klager bid jur Grledigung bed Progeffed jeinen firen Sehalt
#u bezablen, uziiglich HOO Fr. fdbhrlich fir Audfall an ﬁteﬁelf—-
begligen, Wad die eimgelmerr Poften betrifjit, fo anerfonnte bie
Betlagte den Betrag von 94 Fr. 40 Gt3. fir @ei[ung?fgftexy
bejtritt aber bie Forderung wegen dauernbder (&merbﬁnnfaf)tg_,fett
bem Wafe nad), weil nicht gendigend erjtellt fef, daj bet. Rlager
jeitlebend ganglich arbeitdunfibig bleiben werde unmd veeil mneben
vem firen Gehalt von 4224 Fr. jabrlich nicht ber gangeVSBetmg
ber ebenbeziige in Rechnung gebracht werben Dbditefe. Die %or’s
perung fiiv entgangenen Berdienft wurbe Dbeftritten; ebenfo bie
aud Aet, 7 ved Eifenbahubaftpilichtgefepes, weil groﬁf ﬁaf)r:
affigleit auf Seite ver Betlagten ober Dbed Szofomntmfuf}?erﬁ
Mepger nidyt vorliege und bie Umftdnde den ISufpruch einer
berartigen Sutjddvigung nidt vedtfertigten. Eine Iaefonber'e Ans-
lnge fiiv Wartung fei bem KlGger nicht entjtanden ; bie Fov=
berung Hiefiv jei unbegriinbet und eventuell nicht angemefjen.

E. Gegen dem Lofomotiviiifrer Mepger war eine Straf:
unterfuchung eingeleitet worden, in bev ein technijches @utfxd)tett
iiber die Urfacjen bed Rufjammenjtoged erhoben murbe.'i)w’ﬁ&
ftellten Erpevten, Herven R. Weyermann, Ober-Mafdjineningenienr
ver  Qura-Simplonbahn i Bern, und A Keller, Smfzfcb'mens
ingenieur, Sefretir ber Techniterfommifjionen beﬁ. Tq)melgertid)en
Gifenbafuverbanded, i Biivic), fagten dag Crgebnid ihrer Unter-
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judhung dabin zufammen: ,Die unmittelbare Urfache ded Uber-
Jlabrend de8 Bahnhofed Warau burd) den N.-O.-B.-Scnellzug
#206 am 4. Juni 1899 legt darin, baB Lofomotivfifrer Mepger
Hoet Dampf viel qu fpit abjtellte unbd infolgedeflen audh bie ihm
#aur Berfligung ftehenven Brem3mittel zu fpaf zur Anwendung
Loradte, nm feinen Bug vechizeitig, b. B, vor dem Wufjtellungs:
pOtt Der Deiben &.:C.:B.-Cofomotiven anbalten zu Ednmen.”
Spesiell Beben fie an anderer Stelle hervor, dafy beim AUnbalten
bed3 Buges 26 am 4 Suni 4899 im Babnhofe Aavau bie Luft=
bremje im gangen Buge gewirft Bat und baf ein Fall ded Ver=
fagend ber LWeftinghoufe-Bremfe hier nicht vorlient, Die Straf:
unterfuchung fifvte zu einter Klage der Staatdanwaltjchaft wegen
Lergehend im Sinne von Art. 67 litt. b ded Bundedjirafgefes-
buded vom 4. Februar 1853, Durd) Urteil bed Bezirfagerichied
Uavau vom 30, WMarg 1901 wurde Wepger, ,unter Annahme
weitgehender Milderungdgriinde,” fdhuldig erfldrt, infolge fabr-
lafiiger Nidhterfitllung bder ihm obliegenden Dienfipflicht eine er:
hebliche Gefihrdung und Befdhabigung bded Radhtichnellzuged
Jtr. 26 vom 4. Juni 1899 und bdadurd) bdie niberbeseichneten
Solgent Derbeigefiibrt zu BHaben, und bemgemdf zu ber audge:
ftandenen.  Unterfuchungdhaft, zu weiteren 3 Wodyen Gefangen-
jhait, su einer Gelobufe von 100 Fr., eventuell, im Falle ded
Jichtbegalilend, zu ferneven 20 Tagen Gefangenfdhaft und zu ben
Sojten vevurteilt. Dad Obergericht bed Kantond Aargaw, an bad
beive Parteien appellievten, Hat bdad erftinftanzliche Urteil am
25. Januar 1902 babin abgedndert, daf e3 bie Gefingnisfirafe
bed Metiger von 3 Woden auf 4 Monate Gefangnid echdhte.

F. J3n bem vorliegenden Civilprogefje fallte dag Besiriagericht
Warau fein Urteil am 23. Mévz 1901 ; 8 verneinte die grobe
Fabridffigheit und vernrteilte bie Beflagte ju bden Heilungsdtoften
vor 94 Fr. 40 Ci3, ju einer Cntjhddigung von 28,800 Fr.
firw bleibende Jnvaliditdt, famt Zind zu 5H¢/, von beiven Betrd-
gen feit 4. Juni 4899, jowie u einer jabrlichen Rente wvon
300 Fr. fiiv befondeve Pflege und Wartung 53 ju alfalliger
Befjerung ved3 Gefundbeitdzuftanded bed RKldgers, verzindlich zu
59/ vom DBerfalltage jeber Mate an; dbie Forderung fitr WMin=
berungBerwerb wurbe abgewiefen. Beibe Pavteien appellierien an
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pad aavgauijche Obergevicht, dad burd) Urteil vom 25. Sanuav
41902 erfannte :

1. Die Beflagte hai dem Kidger ju begahlen:

a. an Heilungdloften 94 Fr. 40 €13,

b. fiir Bleibenbe Jnoaliditdt 25,600 Fr.,

¢. gemidf Act. T ded Gifenbahnbhaftpflidtgefeses 10,000 Fr.,
alle3 famt Zing gu D O/, jeit 4. Sunt 1899, )

d. jiix bejonveve Pflege und Wartung ded Klagers xp&f;renb
befen Lebenddauer, bezw. big jum aﬁf&fii_gen @inh:itt ciner ers
Deblichen Bejjerung feined ®efundheit3juitanded, eirte 1abﬂ'tcf;e
SRente von 300 Fr., verzinglih a 59/, vom Berfalltage einer
jeben etngelen Rate (erfter Berfalltag : 4. Suni 1900) binweg.

2. Dagegen wird bdie BeFlagte berechtigt erflart, von “ber b'em
RKlager gu begahlenden Enifdhivigung diejenigen Bol)nbetragg (ein-
jilieplicy Mebenbesilige 2¢.) in Abjug zu b}cingm, meld}'e fie bem
Rliger fitv dte Beit feit dem Tage ded unraﬁe§ auﬁgfrtcf)tet Bat,
famt Bind & 59/, von den eingefuen Bablterminen f)tnrgeg.

3. it feinen weitern Begehren ift ber Klager abgewiefen.

a3 rtell wurde den Parteien am 19. Februar 1902 5ugefte{1t.

G. Sn einer gu Handen bed Bunbesgerichted am 7. fliRo.rg
1902 Bei dem Obergericht ved Kantond Aargau eingeveichten
Redhtafchrift exfilet die Genevaldiveftion der {weizerijhen Bunbed=
Babnen, unter Bernfung auj den Bunbvedbejdhluf bom 1O.>De3meer
1901 betveffend den freifandigen Anfauf der {chweiy. Nordojtbabn
putdh den Buwd (Amtl. Samml. dev Bunvedgef., N. F., BL. ?{VIII,
. 918 ff., fpes. Ant. 1 AL 2 bed Vertvaged vom 1. Junt }901,
S. 921) umv eine Publitation pev fchweizertichen Nordoftbabn
im fehoeizerijhen SHandelBamidblatt Rr. 13 vom 13. Januar
1902, dag bie Bumndedbahnen an Stelle ber Eftmbofé‘éa[)ngeieﬁ:
fhaft in den Progep eintreten und die Weiterfithrung bedfelben
fibecnehmen. Sn ver gleihen Gingabe wird gegen bad oberge:
vichtliche Urteil die Berufung evfldrt mit den %ege[;ren:‘

,L. &3 fei Difpofitiv 1 ¢ ded obergerichtlichen Urteils (313:
fpruch) von 40,000 Fr. gemdR et T ved Gifenbahubaftpflicht

efetsed) au jtreichern : N o
’ Ta. m)ei[% gLobe Fabrlafitgleit im Sinne bed citievten Wrt, 7
iberhaupt nidit vorliegt,
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b. weil, aucy wenn grobe Fahrlajfigteit angenommen werben
nnte, nadh Zage der ften ver Jufpruc) einer Gelofumme neben
ber Entfchidigung aud Art. 5 ved Haftpflichigefenes nicht gevedht-
fertigt it

2. eventuell: b, b, fiir ben Fall, baf grundjdslich ber Lu-
fprud) einer @eldfumme aus Art. 7 cit. gutgebeifren volirde, fei
bie vom Obergericht feftgefetste Summe zu vedugievent und auf
bichitend 1000 Fr. feftzufessen.

3. €3 fei Difpofitiv 1 d des obergerichtlichen rteils (Bu-
fprud) etner fahrlichen Rente von 300 Fr. fiir befonbere Pflege
unb Wartung) 3u ftreichen, eventuell fei biefelbe zu vebugieren
und auf hidjtens 180 Fr. per Jahr feftaufesen.”

H. Am 11, Méiry veidhte der Anwalt bed Klagerd, naddem
ee am 8, Miry von der Berufungderflirung der beflagten Partei
Kenntnid erfalten Hatte, bei dem Obergericht de8 RKantond Aar-
gau eine Anjchlufberufungdertlovung ein, mit ben Antrdgen, e3
fet: ,1. Difpofitiv 1 b bed obergerichtfichen Urtelld in bem
»Sinne abjudnbern, baf die fiir Bleibende Jnvaliditdt su leiftende
,Summe dem RKlagantrag gemdf feftgefest, eventuell gegeniiber
»dem obergevichilichen Uutell angemeffen erhdht werbe. 2. Difpo=
Aitin 1d in bem Sinne abjuinvern, dag bie fiir befondere Pilege
Lund Wartung ved Kldgerd feit 4. Suni 1899 feftgefeste JRente
(Gemif dem Rlagantrag auf 600 Fr. pro Jabv feftgefenst, even-
otuell gegenitber dem obecgevidhilichen Urteil angemefien erhBht
»oerbe, Gventuell : Sei und dad eine ober anbdeve biefer Begehren
n3ugtfprechen.” Am 18. Miry fandte das Obergevicht ded Kan-
tons avgau die Deiven Eingaben nebft jetnem Urteil und ben
jdmtlichen Progepatten dem Bunbdedgeridyte eirn.

Sm beutigen Bovftande wiederholte bder bevollmddhtigte Bertreter
ver fdhmweizerifchernt Bunbedbahnen bdie Berujungsdantrige. Namens
be§ Kldgerd ertlirte befen Anwalt, daf die gorverung fliv blei-
benbe Juvaliditdt auf 32,000 F. Yevabgefest werde, davon aus-
gebend, bap al3 Jabredverdienft ein Betrag von 1800 BT, aus-
gufelen, baf abev von bem fapitalifierten Betrag Feinerlei Abziige
g madhen felen; im dbrigen BAlt er oie Anjdblufberufungdan-
trige aufrecht,

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Bur Beurteilung der Berufungd= und ver Unjchlupberu-
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fung8begehren ift dad Bunbedgericht fompetent. Hinfichilich beider
Berufunggertlirungen find andh bie formellen Erforberniffe fiv
bad Eintreten vorhanden. Jmar ift die Anjdhlugberufungderfidrung
ftatt bei dem Bunbdedgeridht, wie e3 Wvt, 70 ded3 Bunbdedgefeses
ber bie Organifation dev Bunbdedvedhtdpflege vom 22. Mivz
1893 verlangt, bet bem Obevgerichte bed Kautond Warvgau ein-
geveitht worden. Ullein bdiefelbe vourde vechtzeitig, b. §. innert 10
Tagen feit Der Wittetlung der Berujungerflivung, von dem

aargauijchen Obergericht an dad Bunbdedgericht weitergeleitet.

2. Die Haftoflicht ift grundidplich nidgt beftvitten, wobl aber
in verfchicvenen Punlften der Umfang ver Hajtung, bepw. dasd
WPlafp der Enifhddigung. Und zwar ift vor allem aud ftreitig,
ob dem Kliger nady Art. 7 ved Cifenbahnhaftpilichigefeed, vom
1. Heumonat 1875, abgejehen von bem Criage bdev evieidlichen
Bermbdgendnadieile eine angemeffene Gelofumme ugujprechen fei,
wad in erfter Linte davon abbhingt, ob eine grobe Fabrlifiigleit
ber Betlagten ober ifhver Remte den Unfall Herbeigefithrt Habe.
Unbejtrittenermafen nun bejtand die nddyfte dufere Uvrfache ded
Sufarmumenftofed darin, baf der 3ug Nv. 26, der auf der Station
Aaran angubalten und dort fogar die Mafchine 3u wedfeln batte,
mit unverminderter ober dodh nabeju unverminderter Gefdywin=
bigfeit von {iber 60 Km. in der Stunde an bdem WAnfnabmege:
baude vorbeifubr und infolgebefjert auf bdie auf dem Wusdfalhrid=
geleife zuv AOLOjung bereit jtehenden pwei Majchinen der &.:€.-B.
aufpralite. Dagegen herr|dht Streit bavitber, ob i fubfeftiver
Beziehung dag zu fdhnelle Einfahren eime grobe Fahrlaffigleit
ve8 Mafchinenfiihrers Mebger in fidy jchliefze, oder auf ein {olded
suriidweife, und o6 niht audy die Verwaltung der Nordojtbahn
felbft ein folched BVerfchulden trefie. Die Borinftany hat bdie exfte
biefer Fragen, nadbbem fie ermifint Hat, daf dle ftrafrvechtliche
Qualififationn bed Verhaltend be3 Wiepger flir bdie Cntjdeibung
ver civilvechtlichen Frage ded groben BVer{chulvensd nicht mapgebend
fei, nady felbftandiger Pritfung bejaht. Sle gebt davon ausd, daj
Wepger den Dampf zu Jpat abgeftellt und baf ev audy Ddie
Brem3mittel, die thm jamelih jur BVerfiigung geftanden feien, zu
fpat angewendet habe. Diefe Unfjtellungen find tatjichlicher Na=
tur und dedhalb fiiv bad Bundedgericht ofme andered verbindlid),
fofern fie fich nicht al8 aftemwivrig barftellen oder auf einer bem
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PBundedvedht widerfprechenven Wirdigung bed Beweidmaterial3
berufien. Died fann nicht gefagt werden. Die Fejtftellungen fhipen
fidy auf die Atten, inBbefonbere auf dad Gutacdhten der technijchern
Gryperten. (Folgen nidbere Wusfiibrungen lber diefed Gutadhten.)
Duech diefe Fejtftellungen werden bdie Schupbehauptungen dev
Betlagten, WMebger Habe rvedhtzeitig den Dampf abgeftellt, und 3
Habe bie Luftbrudbremfe verfagt, widerlegt, und e8 muf mit ber
DBorinftanz angenommen werden, daf dad Auffahren ded Suges
Nr. 26 am 4. Juni auf die beiden AbBjungdmajdhinen bdey
Gentralbabn in evjter Lnie dbem WMafdyinenfithrer Wehger jur
Raft fallt, weil ev den Dampf feiner Mafdyine viel u jpat ab-
ftellte und dann auch bie ihm gur Berfligung jtehenden Brems-
mittel gu fpat jur Amwendung bradite, Die Betlagte fann fich
gegen biefe Sdyluffolgerung um fo weniger auflehnen, al3 bdie
Norbojtbahn in einem Beridhte vom 24, Juni 1899 an bad eib-
gendjfiihe Poit- und Cijenbahnbepartement fidh bdahin ausdge-
fprochen Bat: ,Gang zweifellod ift dagegen burd) ba3 Diagramm
»ve8 Kontrollapparated der Lofomotive Nv. 190 feftgeftellt, daf
o Mepger mit einer Gejdywinbigleit vou itber 60 Km. per Stunbde
Jmit Dampf 618 vor, vielleidht in bie Einfteighalle bed Bahn-
#hofed Wavau gefabren ijt und die ihm mehrfacdh zu Gebote
Jitebenden Mittel gum Unbalten ded Suged, ald Notfignal durdy
»Oie Dampfpfeife sum Bremfen bded Bugdperfonald mittelft ber
Handbremien, Anwenbdbung der eigeren Tenberbremfe refp. Kontre:
fHampf gar nidyt over erft im leten Momente, alfo viel zu
#1Pt, angewendet Hat, daf alfo ihn bdie Scdhuld an der Kata-
oteophe trifft. Alle feine abweichenden Angaben werden burdh bad
pgenannte Diagramm durchaud widerlegt.” Wird hievon andge-
gangen, fo it denn audh in vechtlicher Beziehung der Borinftany
varin beizuftimmen, dag bad Berbalten ded Mebger ein grob
fahriafiiged war. RNady der allgemein anerfannten Definition ded
groben Berjdhulbend macht fich vedfelben jhuldig, wer bas Maf
von Sovgfalt und Wnfmertfambeit aufer Adht 1ajL, weldhed in
der Regel unter ben gegebenen Verhiltniffen jeder, auch der nidht
befonderd Sorgfame, aufjuwenden pflegt. Dabei find, wie bdasd
Bundedgericht in dem von ver Vovinjtang angefiihrien Falle
Sividler gegen B.-8.-B. (Umtl. Samml,, Bd, VIII, &. 796),
und bann namentlich im Falle StRbelin gegen .-, (Umtl.
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Samml,, Bb. XIX, &. 199 ) audgefproden bat, die befonderen
LBerbiltniffe zu beviitfichtigen , unter welchen die Tatigleit ver
Cijenbahrunternemungen fidy volizieht. €3 ift u beviidfichtigen,
vap ben Eifenbabnverwaltungen und Eifenbahnbeamten ein wid)-
tiger Bweig bed Bffentlichen Dienfted anvertvaut ijt, und fie damit
auf einen verantworfungdvollen Poften geftellt find, der DHefonbere
Anjorderungen enifichen ipt. Jhv Berhalten ift mit Ricficht
anf bad befoudere, durcy die Matur bed Cifenbabhubeiviebed ge-
gebene PHihiverhaltnid su euvteilen. Cntjdjeibend ift alfo, ob
Wepger dadjenige Map von Sorgjalt und Uufmerfambeit aufer
Ut gelaffen Habe, dad einem ordentlichen Lwfomotiviiihrer u-
sumuten ift. Diefe Frage ift mit dber BVorinftang u bejahen. AH-
gejeben von allen audbritdliden Dienftooridhriften liegt in dem
Berbalten bed Mebger eine unbegreifliche Bernadhliffigung der
duvd) bie Umiftdnde gebotenen WUdhtfambeit. €3 gehdrt su ben un-
eclifliden Pilidhten eined WMajdhinenfithrersd, in deflen Hinbden
ba8 Sdidfal der Injofjen bed gamzen Buged liegt, dag er an
ven vorgejdhriebenen Halteftellen den Bug rvechtzeitiy jum Steben
bringe, und felbjt von eimem Fithrer, der von Natur aqud ein
weniger audgepragted Bevantwortlichleitdgefiihl befisen ober bdeffen
BerantwortlichFeitdgefihl durd) die lange Gewdhnung etiwad abge-
fumpft jein jollte, mup verlangl werden, daf er nidht, wie €3
bier gejchelien ift, blinblings burd) eine Siation, an der er an-
balten muf, Hindburd)= und barliber binausjabhre. Eridnverend
fommt im vorliegenten Falle binzu, dag WMebger, wie bie Vor-
inftang evflars, dle Strede, fowvie bdie Verhilinifie bed Bahnhofes
Narvau Lannte, und daf er wujpte, daf dad Ausfohridgeleife nicht
frei fei. Die Bovinftang ftellt fermer und in unanfechtbaver Weife
feft, dbag feine auBevordentlichen Verhiitniffe vorlagen, welde bdie
Aufmerfjambeit ded Mebger abjulenten, oder feine rubige Ulber-
fegung au ftdren geeignet gewefen wiven; und wenn audy yodh-
vend bed Fahrend auf ber Strede nidht unablajfig bie Hufmerts
jambeit be3 Fithrerd auf ben nddiften Halt geviditet fein Fanm,
jo baitte boch den Mehiger die intenfive Helle der Bogenlampen,
mit benen feftgeftelltermafen bdie Bahnbofanlage in Warau be-
leudhtet war, an bie Stenerung und an die VremBvorrichtung
vufen follen. iegt fonady in dem Berhalten ded Wajdyinenfiihrerd

xxvii, 2. — 1902 14
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Mepger bet der Tinfabrt ded Buged in Wavau eine grobe Fabr-
&ffigfeit im Sinne ded Art. 7 bed Cifenbabnbhafipflichtgefeses,
o brauchen bie andern vom Kliger gegen benjelben und bdie
Nordojtbakm erboberten BVorwiivfe nur nod) infofern ndber ge-
priifft zu werden, ald bver Betvag bder Entfchadigung, die nady
jenem Wvtifel dem Vevungliicften ober feinen Angehdrigen ju be-
aablen ift, einigermafien durdy den Grab bed Berjchulbend bepw.
burdy bie nzahl ber fitr den Unfall Faufalen Berfehlungen He-
einflufgt wird. Bon vornberein fallen nun aber diedbesliglich nady
ben tatiacdhlichen Feftjtellungen der Worinftany aufer Betradht bdie
Behauptungen ded Kldgerd, daf Mepger in Brugg unterlafien
Habe, den Ubfperrhabn zu Bffnen und fo den auj feiner Wajdsine
Befindlichen Hauptluftbehalter mit ver Luftleitung bded Buged in
Berbindbung 3u dringen, und baf er bdafelbft feine BremBprobe
vorgenommen Babe, Die erfterwdbnte Unterlafjung ijt nidt ev-
ftellt; wave fie fibrigend nadigewiejen, jo fonnte fie al3 Dioment
pe3 Verjdhuldend nur bann berkdjichtigt werdben, wenn ange:
nomumen werdent mithte, daf wegen bderfelben bdie Lufibrudbremie
in Aavau feine ober nidht bdie erforberliche Wirfung audiiben
fonnte. Eine jolde Annahme ftinde aber mit ber Feftftellung ver
Crpertenr, daf die Bremfe in Aavau nidht verfagte, in LWider=
fpruch. An Hond bdiefer Feftjtellung ift anbderfeitd auch der Ver-
fudy juritdpnveifen, ven Wiebger mit der Vegritndung 3u ents
laften, daf er wegen jemer an fih nidht fo jdwerwiegenden
Unterlaffung in Aavau den Hug nidht mittelft der Lujtdruck:
bremje Habe jum Stehen bringen Edumen, Vilig unerheblich ift
fobann nach ben Feftftellungen fber die unmittelbare Verurjachung
be3 Unfalled audh der Umftand, dbaf in Brugg nady Abfuppelung
ver  Borfpannmajihine feine newe BremBprobe vorgenommen
wurbe. Gegeniiber der fchweren Unachtfambeit, die bdarin lag, dag
Mepger den Dampf gu fpdt abjtellte und die Luftvrudbremfe nidyt
3eitig genug wirken [iek, tvitt endlich auch ber voeitere Borwurf,
baf ev die ihm fonft nody jur Berfigung ftehenden SHilfdmittel,
Notfigral, um bie Handbremien in Tatigleit su bringen und die
beiben Gentralbahnlofomotiven jur Fludht u veranlafjen, Gegen:
bampf, Sandftvener, nicht ober u fpit angewenbdet Habe, duvdy=
aud in ven SHintergrund. Chenfowenig ift e8 aber weiterhin
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al3 felbftandiged, bdie Cntfhddigungdpflicht der Beflagten ver-
fharfended Lerfchulden anguehen, daf bdie Nordoftbabn dem
Mehger die Fithrung ded Buged anverivaute, tropdem ev mehr-
fach wegen BVerlepung von Dienjtvor{dyriften gebitht worben wat
b ben Sug einige Beit nicht gefithrt batte. Wenn barin itber-
Baupt efn Verdhulden erblict werden will, jo erfhdpft jih die
Bevantwortlichleit fliv dadfelbe vorliegend vollftandig in dem Ein=
fteben fiir ble Fehler bed unguverliffigen Wngeftelien. Und wad
feblieplich den Bovwurr betvifft, daf die beiven Abldjungdmajdhinen
nidht auf dem usfabhrigeleife hatten anfgejtellt werben jolen, fo
ift, felbft twennt davin eine mit bdem Unfall in mfachlicher Be-
siebung ftehende Fabrlajfigleit erblicft werden wollte, diefe unter
feinen Umftdnden fo bedeutend, daf fie einen irgendwie erheblichen
Ginflug auf die Hibe ver Enijhddbigung nach Aet, 7 bed Eifen-
bahnBaftpilicitgefesed andsuiiben vermddyte.

3. Die Betlagtichaft Bat jchon vor den Fantortalen Jnftangen
und Beute wicver den Einwand erhoben, eine foldhe Entichivigung
fei, auch bei ber Annahme grober Fabrliffigheit, dem Kildger ded=
Balb nicht suzuiprechen, weil fie nady den Umftdnden bed Falled
ihren Swe nicht evfillen wiirde. Hieviiber ift u bemerfen : Die
nadhy Art. 7 ved Gifenbakmbaftpflidiigefened su besablenbe Geld-
jumme ftellt fich al8 Schabenerfap im weitern Stine, ald Eriap
fite Eoupelihe und geiftige Schmerzen bar; duvd) ihre Suer:
fennung follen indbejonbere bie Jachteile, die fiir bden Berlepten
ober die Angehlrigen ded Getdteten aufer dem erweidlichen Kb
perfhaden entftelien, daburch erfest werdenr, dag ihnen bdie Mig-
Tichfeit gegeben wisd, fih anberweitige BVovteile u verjchaffen,
pie bie erlittene Unbill indivelt mbglichit audgleichen (vergl. 3. B.
Amtl. Samml., By, VI, S, 796). Jm vorliegenven Falle nun
ift nadh ben auf dbad Gutadhten der A&vjtlichen Erpevien fich
ftisenven Feftitellungen der BVovinftang nidht gweifelbaft, bad bt’:t
RKlager thrperlich und namentlich auch geijtig johwer leidet. Sf_)ie
Grperten begeihnen al3 befondere Crfdheinungen feiner Krantheit:
Bahn-Sdeen, Gefichtdhaliucinationen, Judungen in erfdjiedenen
Kbrpevteilen, Unficherheit beim Stehen und Geben, Sdwanten
jogar Bei nterftigung, ©Sprach: und Senfibilitdiftorungen,
Angft und Unruhe. Der Kliger ift jonach tn Senuf bed Lebend
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gang echeblich Deeintradhtigt. Dagegen fehlen allerdingd barviiber,

inwiemweit bei feinem SBuftand ble Buerfennung einer Geldjunmme
ihm Borteile veridhaffen fdnmte, die feine Leiben und Schmerzen
audzugleidert vermdchten, in bem Crpevtengutadhten pofitive An-
gaben. Jmmerbin fann gewif nidt gefagt werben, daf die Ru-
ecfennung  einev Gelofumme an den Kldger wedlod wive. €3
it boch fidevlich angunehmen, bap fein Jujtand ertraglicher
geftaltet und daf ihm fpegiell die phyiijchen Reiven einigermafen
evleichtert werben fdnmen durcy bejondere Antfroendungen, die nicht
gemadyt werden fOnnten, wenn er nur den nacdhweidbaren Ber:
mbgendnadyteil evfet erbielte. Dad Bunbdedgericht hat denn auch
bidher nie Unftand genommen, in Fillen [dywerer traumatifcher
Jeeurofe, betm BVorhandenfein der fibrigen BVovausfepungen, gemdif
Wrt. 7 €.-.-0. eine angemefjene Geldfumme ofs Hquivalent
fire dad erlittene RLeid zuguiprechen (vgl. 3. B. Umtl. Samml.,
By, XXI, &. 1049). Wald dagegen dew Betvag Detvifft, jo er=
jheint eine ©umme von 10,000 JFr. allerdingd etwad Hody ge-
griffen, und e3 mitte, wenn nur diefer Pojten in Frage jtanbde,
eine Redultion auf etwa 7000 Fr. eintveten.

4. Nun evweidt jidy aber anderfeit3 bdie dem Kliger flir blei-
bende Jnvaliditdt ugefprodiene Summe von 25,600 Fr. ald zu
niedrig. Die Grundlagen fiiv die Berehnung bdiefed Schadend-
poftend find beute nidht mebr ftreitig. Einevfeitd hat dle Beflagte
nidht mehr befivitten, baf der Kliger a8 dauernd arbeitBunfibig
betvachtet werben muf. Unberfeitd hat der Vertreter ved Klagers
beute auddriidlich fih bamit einverftanben erfldvt, dafy von einem
Jahredeinfommen von 1800 Fr. audgegangen werde, Die Kapi-
talifievung diefed Cinfommend nun flhrt anf einen Betrag von
rund 32,000 Fr. Hievon bringt die Borinjtany 20 %/, wegen der
Borteile der Kapitalabfindung in Wbzug. Damit ift fie zu weit
gegangen. Der wefentlichite Srund, weshalb bei Rubilligung einer
RKapitalfumme in der Prarid ein progentualer Abjivich gemadit
wird, baf ndmlich dadurcdh dem BVerungliiften oder feinen Ange-
Borigen ermdglicht werde, durd) Griinditng oder Grwerbung eined
Gejchiftes einen Hoheren Gewinu u  evgielen, entfallt bei dem
Klager volljtandig; dba er nadh dem drztlichen Befinden nicht im
Gtande fein wirh, fein Kapital in einem eigenen oder frembden
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Gewerbebetried nupbar anjulegen. Er wird dadjelbe nidht einmal
Jelbft vevwalten tbunen uud dedbalb dafiiv nur den Gelozing, ab-
sliglich exjt nod) der WVogtdloften, ziehen. A3 Griinde, bie einen
Abjtrich rechtfertigen, bleiben de3Balb nur : einmal, daf der Kliger
in ben fichern Bejits bed gu feinem Lebendunterhalt ndtigen Kapitald
fommt, die TROglichleit eined fvithen Toded fomit auf feine Ofo-
nomie feinen Cinflufg mehr auaitht, und ferner, daf der Klager
vovaudficdhtlich nicht wibrend feiner gangen mutmaflidhen Yebend-
bauer in gleichem MaBe erwerbdjihig geblieben yodve. Diefen
Umftanben biicfte aber mit einem Abzug von 10 9/, binveidyend
Shednung getragent fein. Der BVetrag, um den fidh von baber die
vorinftanzlich gejprochene Enijdhddigung echdhen wiirde, fommt
nun anndBernd demjenigen gleich, um ben die Entjdhibigung ausd
Avt. 7 ved Eifenbabnbaftpflichtgefeped zu erniedrigen wdve. Da
pa3 CErgebnid im gefamten bdad ndmliche bleidt, jo ericheint 2
nidit notwendig, die eingelnen Pojten im vovinjtanglichen Urteil
abaudndern, \

5. a3 bie Forberung filv bejondeve Pilege und Wartung ded
Rldgerd betrifft, fo ift zunddhjt zu bemerfen, daf ForberungBbe-
rechtigt aud) in diefer Begiehung nuv der BVerlegte felbft ift, nidht
jeine Ehefrau, welde die Pflege und Wartung zur Beit beforgt.
Die Entjdiidigung fiir bejondere Wartung und Pflege ift ftber=
Baupt nuv dann zu leifterr, wenn fie um Grjap dev Koften dev
verfudhten  Deilung gevedhnet werden fann, auf bdie bad Gefels
(Uri, 5) neben ver Entfhidigung fiir Crwerb3ausfall den Eriag-
anfpruch ded Berlepten bejchrdntt; und biefer Anfpruch (teht
natficlich nur dem DBerlegten gu; nicht demfenigen, der bie Wiittel
qur Heilung lefert, over zu bdiefem Bwede Dienjte leiftet. Wie
nun b3 Bundedgeridht in feinem Entfdeive in Saden Weber
gegen ordojtbahn (Umtl. Samml, Bb. VI, &, 264) ausdge-
fprochen und jeither ftetd feftgehalten Kat, find ald Heilungaioften
nicht nuv diejenigen Ruvfoften ju vergiiten, welde der BVerlepte
qum Bwede feiner Wieverherjtellung in angemeffener Weife ver:
andgabt, fonbern aud) folche Kranfheitsfoften, weldpe er, im Falle
unbetlbaver Grfranfung, wm einer BVerfchlimmerung feined Bu-
ftanbed vovaubengen, zu vevaudgaben gendtigt ift; anbdernfall3
moittbe Dev unfeilbar Berlete einen ypofitiven MNadhteil erleiden,
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und durd) die Entfchidigung nicht, wie 8 offenbar ber Tille ves
Sefepgebers it, vie Diffeveny jwifdhen feiner dfonomijgen Qage
vor und nad) der Berlehung ausdgeglichen werden (vevgl. audy
Amtl. Samml, Bv. VII, &. 830; ferner Cger, Kommentar
gum ReicdyBhajtpflichtgefes, 4. Aufl., S. 284 f. und bie dort an:
gefithrten Urteile bed deutjchen Reidhdgeridhted), Jm vorliegenden
%aI'Ie nunt ftellt die evite Jnftang, veren Begrimdung dad Ober-
gevicht in allen eilen annimmt, feft, bag ber Kldger infolge der
burd) ben Unfall Berbeigefiifrien Grfranfung einer beftdubigen
Uberwadhung und Bflege beditrfe. Diefe Sejtitellung  mug vom
Bunbdedgericht, da fie tatjachliher Natur ift wund weber mit ven
?Ilften in LWiderfpruch jtebt, nody gegen eine bunbedredytlicie Be-
Jimmung verftdht, hingenontmen werden, wenngleidy fie ficdy blof
ald eine Schluffolgerung aud bdem Befinden der Grperten, da3
fich auBdriidlich iiber die Frage nicht audjpridht, davfellt. Was
oad Wafy bed ju erfependen Aufwanded fiir Wartung und Pflege
anbelangt, jo Gaben die Rlage und die fantonalen Jnjtangen einzig
bavauf abgeftellt, wie viel bie Ehefrau bes Klagerd von if)refxt
yerjbulichen Berdienfte opfern mitfle, um thren Mann 3u pifegen
unb gu beauffichtigen. Died ift wicht entfcheivend, und nod) weniger
fann bavauf etwad anfommen, dafi, wie bie fantonalen JInjtangen
audfilhren und wovauf audy Geute von dem Beviveter ber beflagten
Partei hingewiefen wurde, bie Ehefrau  gefelich verpflichtet ift,
bem Ehemann Hilfe und Beiftand zu lfeiften (Urt. 50 bed aarg.
Bx“ﬁ:gert. Gefesbudie). Denn: Ginmal Fam bdie haftpflicditige
(gt]enﬁabnunternebmnng an die Ehefrau eined Berlepten natielicy
nidht @en Unfpruch echeben, daf jie mithelfe, einen Sdyaben gut-
gumadien, ben fie, die Babhngefellfhaft, allein gu fragen bat, mag
immerhin die Chefrau nady familienvedtlichen Grundjiben ihrem
Manne gegenitber verpflichtet fein, ba3 Ungliif, dad ihn Be-
troffen, mittvagen und lindern zu Belfen, gang abgefehen davon,
bag fidh diefer Anjprudy jdwerlidh in Gely umfjeen liefe, wenn
oie Chefrau ihrer Pflicht nicht freiwillig nadyfommen jollte; e3
feblt audy jeder Rechtdgrund dafiie, bie Bahngefellihaft mit Be-
gug auf bad Maf der bem BVerlepten zu jablenden Entichadigung
glinftiger su ftellen, wenn derfelbe verbeiratet ift, ald wenun er un-
verfeivatet fft. Sovann {afjen bie fantonalen Jnjtangen die Mig-
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lidhteit, dajy bie Ehe vor bem Tobe ded Manned, fei e3 durdhy Tod
Der Chefrau, ober auf andere LWeife gelddt wird, fowie die Mig-
lichteit aufper Betracht, dak aud irgend einem Grunde, vieleidt
gerabe im Jutereffe ber Ehefrau, dle Unterbringung ded Kligerd
in eine RKrvanfen- oder Suvenanjtalt geboten erjheint, Tlber das,
wad ohne Ridjicht auf bdie Reiftungen bder Chefrau nady objel-
tiver Sdhibung an Koften fiir Wartung und Pilege nbtig fein
wird, fehlen nun in dew Whten fefte WnbhaltBpunfte, Jmmerhin
fheint eine Entichavigung von jabhelich 300 Fr., wie fie die BVor-
injtangen gejprodien Haben, den BVerhaltniffen angemefien zu fein,
Gie ijt fedenfalld, angefidhtd ber Fejtftelung bed drzilidhen Sut:
adtend itber den tvauvigen Rujtand bded Kligerd, nidht u Hoh;
anderfeitd bat e3 aber die Kiage unterlafien, ivgendwie davzuthun,
bafy eine anperovbentlidie ufwendungen erfeifchenve Pflege und
LWartung notwendig fei. Der Betvag von 300 Fr. dirjte audy
dem entfprechen, wad fitv den Foll, dag der Kliger in eine
Unjtalt verfest wiirbe, vor dem zu bejablenden Koftgeldbetvag,
ver wobl auf etwa 4500 Fr. jabelidh amgujdlagen {ft, auf
Wartung und Pflege entfallt. Tagegen, daf die Bezahlung diejer
JRente geitlich bejchrantt werbe 68 zu olfilligem Cintritt einer
erheblichen Beflerung ed  GefundheitBzuftanded ded Klagerd,
wie e3 bie BVovinftanzen gethan Haben, ift von bem Kldger wnichtd
eingewendet worden. €3 Hat Dbaker Dhiebei zu  verbleiben, und
ift Jonach auch in biefem Punfie bdad angefochtene Wuteil u be-
jtatigen.

6. Selbftoerftandblich erflredt fjih bder Vovbehalt betveffend
Unvednung der von Dder beflagten Partei vem Kldger feit dem
Unfalle begablten Lohnbetriige (einjhlieflich MNebenbegiige 2¢.) audh
auf bdie jeit der Ausdfillung ved vorinjtanglichen Urteild audge-
vichteten Betrige.

Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung und die Anjehlujbernfung werden verworfen
und demgemdp Sad angefodftene Urteil bed Obergevidhted bes
Kantond Aavgau in allen Teilen beftatigt.




