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III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

20. rteil vom 16. April 1902
in Gadjen Pilliger, KL u. Bev.-KL, gegen
Gauger, Befl. u. Anjdhl.-Ber.-K1.

Pflicht eines Verlelzten, sich einer Operation zu wnlerziehen. Grund-
lage der Berechnung der Entschidigung fiir bleibende Invaliditdl -
Ist die Entschidigung auf der Basis, dass der Verletzte operiert
sei, oder unler Ausserachilassung des durch die Operation geschaffe~
new bezw. zu schaffenden Zustandes zu berechnen ¢

A, Der am 16. Mivy 1874 geborene, feit Oftober 1900 mit
einem Taglohn vor 4 Fr. 80 Ct8. bei bem Roavenfabrifanten
orig Gauger in Zirich in Avbeit ftehende Schmied Sofef Villiger
eclitt am 44, Degember 1900 bet der Arbeit einen Unfall: er
batte eifernte Wintel u fhmieden und bdie u langen Schenfel mit
einer dburd) Dampflraft bewegten Schermafchine abjufdyneiden ; von
biefer Majchine wurbe ihm der Beigefinger ber vechten Hamd der=
art gequetjcht, baf bag Magelglied faft volljtindig abgetrennt wurbe.
Sn ber dyivuvgifhen Univerfitdtdpolitlinif, in bdie fich Billiger
fofort begab, wurbe dad abgetrennte Glied wieber angendht und
ble Wunbe verbunden. Nacdem er gwifdhen Hinein u einem an-
bern Azt gegangen war unbd den Berband gewedbfelt Batte, Fehrte
LBilliger am 18, Degember wieder in bie PoliFlinik guritct. GEnbe
Sanuar 1901 wurde er ol arbeitdfdhig aus ver Behandlung.
entlajien.

B. Billiger echob wegen bed 1nfalld gegen Gauger Klage auf
Begahlung einev Haftvflichtentfehadigung von 2900 §r. nebft 5 9/,
Sind feit 14. Degember 1900. Die Heifungdfoften und die Ent:
johddigung fiiv Crwerbousfall wihrend ber Heilungdperiove find
nidyt im Streite. Dev eingetlagte Betrag umfaft lediglich die Sut-
jehadigung fiir Bleibende Nadhteile, bei deren Bevedhnung ver Kld-
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ger, geftiigt auf ein Gutaditen bed Wvzted, ber ibn in der Poliz
flinif behanbdelt Batte, eine BVevminderung ber Grwerb3fabhigteit von
159/, su Grunve legte. Der Beflagte beantragte Abweifung der
Klage, eventuell angemeflene Redbuftion ber geforbevtet Summe,
weil ber Klager den bleibenden Nachtell gang over dodh teilweife
felbit verfdhuldet babe. Sn erfterer Richiung wurde angebradt,
Kliger habe badurd), dbaf er bdie poliflinijdhe Behanbdlung unter-
brochen, bie volftanvige Hetlung erfdhwert oder verunmdglidht. Jn
legterer Rihtung wurbe geltend gemadht, daf duvd) eine Wmpu=
tation be3 MNagel- eventuell ded Wittelglieded bded verfepten Fin=
gerd bie Berminderung der Erwerbdfabhigleit beinabe gang bejeitigt
werdent fdnnte. Biffiger wurbe gerichtlihy eingeladen, fich u exv-
flaven, ob er fidh der Operation untevgiehen wolle; er lebnte aber
ab. Die erfte Jnftany, dad Vejivtdgevidht Ritvich, ftellte feft, daf
bie Swifcenbebandlung auj ven HeilungdprogeR nidht von nad-
teiligem Einfluf gewefen fei. Sie verwarf audh den Eimwand ded
Beflagten, dafy wegen ber Weigerung bded Kligerd, an dem ver=
Tegten Finger eine Opervation vornebmen u lajjen, eine Reduttion
ber Entfdhadigung ftattzufinden Babe, und jprady die RKlage in
einem Betrag von 2000 Fr. zu, wobei fie geftiibt anf dad iiber-
einftimmende Befinden eined rzted und eined Berufdmanned eine
bauernde BVerminderung der Grwerbafahigteit von 109/, annahm.
Binfen wurden nur ab 28, Januar 1901 zugefprodhen, weil bi3
s diefem Reitpunft Klager ben vollen Lobn bezogen habe. Die
AUppellationdfammer bded glivdherijhen Obergerichtd, an bda3 bder
Beflagte appellierte, ftimmte hinjichtlich der Frage, ob der Kldger
burd) bte Bwifhenbehandlung vie Folgen bed Unfalled verfhlim-
mert Babe, dev evften Snftany bei, evflarte dagegen ben Cinwand
ped Bellagten, baf wegen der Weigerung bed Kldgerd, fidy einer
Opervation zu untergiehen, die Entjchadigung fitr bleibenbe BVer-
minderung der Grwerbafabhigleit Jevabjufeen fei, fitv begriindet,
nathbem diber die Frage bder Ungemejfenheit ber Operation bdie
beiven Crperten nodymald vernommen yorden iwvarven. Jn  tats
fachlicher Beglehung fithrt fie BHiebei aud : Der gevichtliche Er-
perte ertlive, daf die Schmerghaftigfeit ded evjten Glicbed bes
vechten Seigefingerd, bie den Kliger nady jeiner eigenen Dar-
ftellung fo fehr Hinbere, baf ber Gebraudh ber ganzen Hand er-
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Heblich beeintrachtigt jei, befeitigt yoerben ¥oune durd) Umputation
diefed Glieded, dad, weil beim Unjall die Haut verloven ging, fo
fplecht angeBeilt fei, dbapg e3 fitr bdie Funftion der Hand Hberhaupt
nidht mehr wefentlich in Betradyt fomme. Der Umitand, daf unter
Umftinben, um genitgend Haut ur Bededung bder entjtehenden
Wunde zu gewinnen, aucdh nodh ein Teil ded jweiten Glieded
amputiert werben miiffe, fei fein Grund, de Amputation abzu-
lebnen, weil ja im jegigen Suftand bder gange Finger bel Dber
Arbeit wegen feiner abnovmen Gmpfindlidyfeit nidyt gebrandht wer:
den fonne. Der Crfolg der Operation ftehe nady dem mapgeben-
ben Urteil ded Crperten aufer allem Sweifel, wobei ber BVerluft
ber el Glicher bed Fingerd fiiv den RKldger, ald Grobjhmied,
jowoh!l nad) dem Urteil bed Wrjted al3 bed ugezogenen Fady-
erperten, weit weniger ind Gewidht falle. Sie fei eine leichte, er=
forbere feine Marfofe und fei unter Wnwendbung bder dvtlichen
SHitljdmittel nicht befonberd fhmerzhaft. Auf die Mbglicheit einer
Snfeftion, bie bie erfte Jnjtang zur Wblehnung diefed Standpuntied
gefithrt BHabe, fei nidht Ricfiht zu nehmen, da fie nad dem
Stande der Gratlichen Kunjt (Kaufmonn, &. 53) und nady An-
jicht ded Grpervten faft ald audgefchloffen erjdheine. Der Eimven-
bung bed RKldgerd, daf er u ber Opevation nidt gepwungen
werden fdune, weil die DHeilung langjt abgefdhloffen fei, jtehe die
Grwdgung entgegen, daf auch nach eingetvetener Heilung dasd
Heilverfahren wieder begonnen werben fdnne, wenn fidere Wus-
jiht vorBanben fei, dag baburdh) eine ferneve Vefferung in dem
Aujtande ded Verlepten fich berbeifithren lajje, und bdedgleichen
fonne die bereitd vollzogene Heilung nidht von ber Berpilichtung
it einer Nadhoperation entbinden, wenn gleidh in diefer Begiehung
ben perfdnliden Berbdltniffen bded Werlepten, indbejondere auch
jolchen pfychologifdher Natur, volle Redhnung su tragen fei. Bor-
liegend Babe aber der RKliger nidhtd ur BVegriinbung feiner Leix
gevrung vorbringen Fnnen. Demnadh jei der Bemefjung ber Ent-
fdhadigung ber Suftand ju Grunde zu legen, ber fich evgebe, wenn
die Operation vorgenommen worben 1odre, Die beiven Erpevten
fchagten fitr biefen Fall bie Einbufe an Erwerb3fabhigfeit auf 5 9/,
wad auj einen Betvag vor 1000 Fr. fithre. Dazu Fomme die
Entjhadigung v teihweije Arbeitduniahigfeit u 109/, bevedhnel
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vom Tage ber Heilung 53 zum Tage, da dev Kldger durdy bie
gerichtliche Friftanfepung auf vie MBglichleit der Opevation aufs
merfjam gemadht worben fei, wad ungefihr 80 Fr. au@magbe.
Gnblicy feien de RKojten der Opevation unbdb ber GErwerbsansfall
wibrend ber nenen Heilungdperiobe gu vergitten, wofltr nady richtev-
lichem Grmeffen unter Berlidfichtigung der vom Erperten gegebenent
Nufflivung 350 Fr. audgufepen feien. Dad Urteil lautete dems
eméf : 4

’ ,,iger Beflagte wird verpflichtet, an ben Klager 1500 Fr. 1ebjt
50/, 3ind feit vem 28. Jamuar 1901 3u bezablen ; bi; ﬂ}tef)rf
forberung bed RKlGgerd wird abgewiejen, dagegen witd ibm basd
Reht der Nachflage im Sinne bded Art, 8 ved Bunbedgefetsed
Betveffend bie Haftpflicht ausd Fabrifbetrieb vorbehalten.

C. Der Klager beantragt berufungdweife beim Bunbdedgeridyt

Das Urteil der Appellationdfamnter ded Obergeridyid @iéppﬁ:
tib 4 ift dabin abgudndbern, daf der Betlagte verpflichtet wird,
pemt Ridger nicht Blog 15600 Fr. nebjt b 0/, Bind feit dem 28, Ja=
nwar 1901, fondern 2000 Fr. nebft 59/, Bind jeit vem 28. Sa=
nuar 1901 3u begablen.

D. Der Betlagte jtelt dad Begehren, & mddhte ber Nefurd
der Gegenpartet abgewiefen werben.

Das Bunpedgericht ieht in Crwigung:

1. Streitig ift awijchen ben Pavteien Iediglich vald ifRﬁz{; der
pem Klager zufommenden Entfchavigung. Und pwar breft fich be'r
Streit eingig um die Frage, ob €3 dem Kldger gugumutten jet,
fich bad Magel- und unter Umftinden and) dad %Rtttetghe? e3 ver:
legten Reigefingerd ber vechten Dand duvdy einen operatmen Qm=
qriff entfermen u lafjen ober micht. Dagegen with vom Kidger mc@t§
bagegen eingewenbdet, daf fliv den Fall ber Bejabung der Frage die
appellationdgeridhtlich ugefprochene Summe von 1500 %rl.’ nebft
Bind gu 59/, feit 28. Januar 1901 feinen Anjprudy decte, wihrend
anberfeitd ber Beflagte, fiiv den Fall der BVerneinug ber” ‘{?rage,
bie in der Berujungsinftang verlangte Crhdhung dev Entjchavigung
auf 2000 §Fr., in gleidjer Teife jindbar, nicht Bemingelt. Bom Be=
Hagten ift audy der NRektifitationdvorbehalt nid'}t angefoditen Yors
pen. Diefer rechtfertigt fich in der Tat damn Ie‘oenfitﬁ'é, wenn i
ver Hauptiache pad Urteil der Bovinjtang 3 beftitigen ijt, dba
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nidht mit voller Sicherheit feftfteht, ob nicht nad) Bornabhme bder
Operation bie bleibenden Nacjteile doch griger fein werden, al3
bie Appelationsfammer nady dem Gutaciten bes Sadyverftandigern
antafm.

2. Die ftreitige Frage hat vie BVorinftang, audgebend von all=
gemeinen Crodgungen fiber den Umfang ver Sdhavenderfaispflicht
unb von bem aud) fiv die gefesliche DHaftyflicht geltenden Gage,
bag berjenige Schaben nidht u erfesen fjei, der bei gebiriger
Sorgfalt vom Befchddigten bitte abgewendet rwerden fiunen, im
Anfhlup an bie Redhtfprechung bes veutfchenn Neichdgerichtsd und
unter Berufung auj gwei die Frage ftreifertve Urteile ved Bunbdes-
gericht3, fowie auf die vorhervidhend in der Wiffenfchaft vertvetene
Anjicht, dabin beantwortet, daf bem Berlepten eine Operation
bann juzumuten fei, wenn unter Bitwdigung  aller Berhilinifje
nadhy vidyterlihem Ermeffen fiiv einen verninftigen Menjchen fein
eheblicher Grund vorliege, fich der Operation au widerfegen, wad
audy gelte, wenn e8 fih um eine mach vollzogener Heilung vor-
gunehmende Operation Handle, &3 fann babingeftellt bleiben, ob
biejed Grgebnid einem alle Fille der Schadbenderfaspflicht be-
bevridbenven Pringip entipringe und ob indbefonbere nady vem
gemetnen fchweizerijhen Schavenderfagrecht bvie Frage in diefem
Ginne 3u beantworten fei. Sebenfalld erjcheint auf bem Boden
bed {dpweizevifchen Fabrithajtpflichtrecits, von bem aud der vors
liegende Fall 3u Demvteilen ift, das Crgebnid ald vidhtig. Der
RKldger, deflen Auffafjung dle untere fantonale Suftang gebilligt
bat, gebt von vorneherein febl, wenn er ben Streitpuntt auf s
ESjeBiet ped redhtlihen Schused ber torperlichen Jntegritit Bin-
u'berfpieien will. €3 Hanbelt fich nicht um die, librigend burchaus
nidyt abgetlivte Frage, ob Fuv Bornahme einer Opevation {tetd
bie Cinwilligung ved 3u Operierenden erforberiich fei, um die Redjts-
wivrigleit bed Eingriff auszujdliegen. Der Rldger wird fa Feines=
wegd gegroungen, die Opevation gegen feinen TRillen au dutfden ;
e3 fteht thm, audh wenn bder Nuffaffung bde3 Veflagten und der
Bovinftang beigutreten ift, volljtindig frei, bie Operation por=
n_e[)men gu laffen ober nicht. Bielmehr ftellt jidy oie Frage fo,
ob bie Feftepung ver Entfdidigung wegen dauermver BVermirdes
rung ber Grwerb3fahigheit, die der Klager an vem Bellagten u
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forbern bat, auf Grund jeined gegemwartigen fdrpeclichen Su-
ftoanbed zu erfolgen Dbabe, ober auf Grund ded beffern Buftanded,
bent er nach bem Urteil Sachverftandiger eclangen fann, wenn ev
fidh ber Operation unterziebt, in weld) lepterem Falle ver Be:
flagte dbann felbftverfidnodlich fiir dle Koften der Opevation und
ven Grwerb3ausfall wihrend der neuen Heilungdperiode aufzu-
fommen fat, Diefe Frage fann nidht aud bem Gefichtdpuntte ves
fteaf= und civilveditlichen Schuged der forperlichen Sntegritdt be-
antwortet werden, fondern ift einfach an Hand der einldhligigen
fpesialgefelichen Normen {iber den Umfang der Schadenerfappflicht
im Falle ver Berlefung buvch einen BVetriebdunfall ju [Bfen. Daf
bie Frage fich fo ftellt, fheinen auch dbad beutjche Reichaverfiche-
rungdamt (vgl, dad Handbudy der Unfallverficherung, IL Aufl.,
&, 149, und Rofin, bad Redjt der Wrbelterverfidherung, &. 313 1),
fowie Endemann in feiner Sdhrift dtber die Recdhtdwirfungen ber
Wblehnung einer Opervation (fiehe audy jeine Sinfithrung in dad
Stubium bed bitrgerlidhen Gefebbuche3, S. 589) zu wenig zu
beachten, wenn fle audfithren, daf der BVerlepte niemald gebunben
fei, fidy eimer Operation zu unterziehen ober bie Cinwilligung
dazit gu geben und baf in Feiner Redhtdlage die Verweigerung
der Cinwilligung al3 Unterlaffung angefeben und mit Fedhtd-
uadhteilen belegt werben diivfe. €3 handelt fich nidht darum, dem
Berlelsten wegen feiner Weigerung einen Rechidnadyteil aufgu-
erlegen; und allgemein gefprodhen, fann ebenfo gut gefagt werden,
daf bem Lerlepten nicdht die IMbdglihfeit gegeben fein {oll, duvdy
grundlofe Ablehnung der Operalion fidh einen ungerechtfertigten
Borteil gu verjchaffen. Nbrigend Fdmnenr die Cnifcheidungen bed
veutfhen Reichdverjidierungdamied audy dedhalb nicht ofine weite-
ved beigegogen wevden, weil jie auf einer anbern pofitivrechtlichen
Grundlage und auf dem Boden der Rwangdverficherung, nicht
ber gefeplichent Daftpflicht beruhen. Webr Beachiung verdienen bie
von der Borinftang angefiihrien Enticheidungen bed dentichen
Reidh3geriditd (Seuffertd Arvdhiv 46, MNr. 189), bdie die flreitige
Frage auf dem Boden ber Beftimmungen bded preufijchen Land:
veditd fber die Schabenerfappflicht bei aquilifchem BVerjchutlben in
abweidhendem Sinne [Bjen. Vom Stanbpunifte der fdhweizerifchen
Spesialgefebgebung itber die Haftpflicht ausd Fabdrifl= und Gewerbe-
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betrieb nun ift zu bemevfen: Wenn tn Art. 6 litt. b bed Fabrif-
Baftpflichtgefesed, vom 25, Juni 1881, Beftimmt ift, daf der su
leiftenbe ©chavenerjah im Falle von Berlebung alle Heilungs-
und Berpflegungdloften, fowie den Schaden umfafle, weldhen bder
Derlepte infolge gduglicher ober teilweifer, bauernber ober wvor-
libevgebender Crwerb3fabigleit erlitten bat, jo ift flar, daf jowohl
hinfichtlich bded @rjaged ber Peilung3: und BVerpflegungsiojten,
al3 hinficdytlich ver Cntjchavigung fiiv Grwerbaudfall nidht ba3
fubjeftive Beficben ded BVerlebten mafgebend fein fann, baf viel-
mefr in beiben Richtungen derjenige Shaben zu evjeen ift, der
nach obfeftiver Ubjhigung aller Umijtdnde al3 erfapbeditcftige
Folge ded fhdbdigenben Ereigniffed {fich bdarftellt. So wenig 3
barauf anfommen fann, ob ber BVerletite nad) bder Heilung trop
eined bleibenden Mangeld infolge bejonberer giinftiger Umftiande
burdh feine Wrbeitdleiftung gleih viel odber gar mebr verbient ald
vorler, fo wenig fann ein feiner effeftiven Arbeitdfabigteit nict
enttfprechender, Blog auf feine Untdtigleit ober Nachlaffigeit zu-
vitdgufithrender udfall vem Haftpflidhtigen in Rednung gebradt
werden. Und wie einerfeitd der Berlepte bdie Koften einer villig
unangemefjenen Heilungdmethode und offenbar fHbertriebene Auf-
wendungen fiiv die Berpflegung nidht erfet verlangen fanm, fo
befreit fich anberfeitd ver Haftpflidhiige, wenn er dadfenige erfept
bat, wad eine vidtige Behandlung zur Wiedeverlangung ber Ge-
funbheit und Crerddtidhtigeit dem BVerlepten erforderlich ijt, von
ver Haftung fiir jolche Folgen, die fih aud der Unwendung einesd
andern, nadh) fachmdnnifcher Beurteilung niht wedmifigen Heil-
verfafrend ergeben. Da3 Gefep geht davon aud, daf ed i Sn-=
tevefje ded DVeclehten felbft liege, womdglich bie friihere Crmwerhs-
fabigleit wieder zu erlangen und fich zu diefem Bwede der ifm
burd) bie arztlihe Wiffenjhaft und Kunjt gebotenen, von ihm
erretchbavernt Hitlfdmittel ju bedienen. Die Wufwenbungen, die er=
forberlich find, um bdiefem Jntereffe u geniigen, Bat ber Haft:
pflichtige zu erfepen, nud dazu bdad- Yquivalent fiir die voviiber:
gebenbe und die unach bdev Heilung nod) vorhandene bleibende
Berminderung der Crmwerbsfahigteit, CEritere find fomit dbanach zu
bemeffenr, wad ber Berlehte pwectmafiger und verniinftiger Lleife
tun ober laffen wittde, wenn ev fich fiiv den Schadben nidit an
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einem Dritten erholen Finnte, und der ndmliche Gefichidpuntt ijt
maRgebend Dbei der Beantwortung ber Frage, wie die Entfchidi-
gung fiiv bdie voritbergehendbe und Hauernde Berminderung der
Erwerbafibigteit ju bemeffen Jei. Wenn daber der BVerlehite ohne
sureichendenn Grund, aud blofer Laune oder aud unbegreiflichem
Unverftand, nidt ein rvidtiged Heilverfabren befolgt, o ift fiir
bent Audfall an Crwerbsfabigleit, der fidhy gegeniiber dem Jujtande
ergibt, Der bei einem Dden eigemen Jnteveffen beBjelben befjer ent:
forechenden Werfabren zu evreihen gewefen war, nidht der Haft-
pflichtige verantwortlich, jondern e8 hat bdiefed Mehr bed Schadend
per Berlegte an fich felbft zu iragen. Man fann fagen, e fei
in diefen Verbdltnifferr, wo von Gefesed wegen den Unternebmern
gewifjer Betriebe, teilweife aud Griinden eined jozialen Audgleiched,
eine gefeplihe Haftung fitv die Betrieb3gefahren auferlegt ift, die
Pilicht ded Ent{chadigungdberechtigten dem Haftpflichtigen gegen=
iiber, dadjenige zu tun umd zu laffen, wad verninftiger Weife
qur Wiedeverlangung der Erwerbdfabigheit zu tun ober ju laffen
ift, unb e3 ftelle fich bie Verlepung bdiefer Pfliht ald ein von
ibm zu vertretended BVerjdhulben im weitern Sinne dav, duvdy
welded die Haftpflidht vermindert wird. Ober man fann die Her-
abjeung der leptert aud ben Grumbdisen fiber ben Kaujal-
sujammendang und die Unterbrechung bdedfelben BHerleiten. Jeden-
fall3 Liegt eine folche BVejdranfung der Haftpflidht im Sinne ded
Gefetied, a8, wenn 3 in Abjag 2 bed Urt. 6 den Midjter an-
woeift, die Gntjhidigung unter Beriidfichtigung aller Umftinde
feftsufegen, darunter gewif auch bad Berbalten ved Verlehten
nach dem Unfall in Hinfiht auj die Folgen bedfelben verftanden
wiffen will. Diefe Grwigungen filhren fiir den Fall, daf zur
Wiebererlangung eined groftmiglihen MWafed von Srwerbsfadig=
teit nach fachminnifdhem Urteil eine Oyperation, ein ,mechanifder
funftgevediter Gingriff in den menfdlichen Ovganidmus”, geboten
evfdheint, bagu, dap der Daftpflichtige fich burdy die Erlegung bev
Koften der Operation und ded badurdy bedingten Heilverfahrend
bann der Haftung fitr bdie weitergehenven Folgen entziehen fanm,
bie ofne biefe Operation eintreten, wenn unter Beriidfidhtigung
aller Wmftinde su fagen ift, bag der Berlepte verniinfliger Weife
bie Opevation in eigenem Snterefje vornehmen laffen follte und
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vornehnien lajfen witrde, wenn er fidy fiir dben Sdaden nidht an
einem Dritten Balten fonnte. W3 Regel wird dabet aufjuftellen
jein, dbag eine jchwere, gefdbrliche oder fehr {dhmerzhafte Opervation,
ober eine foldhe, die nur einen verhdltnidmigig geringen Grfoly
verfpricht, bem Berlegten nicht zuzumuten it wund daf auf
bie peridnlichen, indbefondere audy die pivchijhen Berbiltniffe bed
Berlegten geblihrend Ricficht genommen werben muf. Dagegen

fann die Miglichleit einer BVerbefferung ded Sujtanbed buvd) eine

Operation der Schabendbeftimmung bann unbedentlidh zu Grunde
gelegt werben, wenn der Eingriff nady fachmannijdem Befinben
einen fichern Grfolg verfpricht und nidht mit befondern Gefahren
over Scymergen verbunden ift. Died trifft auch zu, wenn fidh bdie
grage der Opevation nidht gleid) von Anfang an, fondern erft
dann ftellt, wenn nach erfolgter Heilung von einem operativen
Cingriff eine weitere Befferung zu evwarten ift, €3 fallt in Be-
fradt, dbag auf dem Boven ded Hajtpflichivechid der Jwed bed
SHeilverfahrend nicht forwohl in ber LWiederherftellung bded frithern
anatomijdien Suftanbed, ald in ber Wiedererlangung der phyjio-
logijchen Funftionen liegt und daf, wenn ein erjter Heilverjud
in biefer Ricbtung nicht den gewiinfhten Eriolg Bat, ein pweiter,
Der einten beffern verfpricht, nidyt venm vorneherein dvedhalb al3
ausge{dloffen betvadhtet werden bdarf, weil bder erfte, vom anato-
mijhen Standpunft aud betvachtet, 3u einem gewiffen Abjohlup
gelangt ijt. Werden bdiefe Grvigungen auf bad tatjichliche bed
vorliegenben Falled angewendet, fo ijt der Borinftang ohne weitered
beizuftimmen, dafy bem RKldger bie fragliche Operation juzumuten
und baf die Entjdhivigung auf Grundlage ded Tatbejtanded zu
beredynent ift, der fich evgeben wofirde, wenn biefelbe vorgenommen
wiirbe. Jndbefoudere erjcheinen die Grimbe vdllig utreffend, aud
oenen die Vorinftang ben Einwand, daf eine Jnfeftion mdglich
fei, guriidgewiefen Hat. Jhr Ucteil ift bedhalb zu beftatigen.
Demnad) hat dbad Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird verworferr, und demgemin
dag Wrteil ber Appellationdfammer ved Obergerichtd bed Kantons
Biivich in allen Teilen Heftdtigt.
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26. Arfeil vom 11. Juni 1902 in Saden
Sini, Bell. u. Ber =KL, gegen Tanner, K. u. Ber.-Betl,

Strafrechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art.6
Abs. 3 F-H.-G. Wirkung eines Einstellungsheschiusses einer An-
Klagebehirde fir den Civilrichter. Polizei-(Reglements-)iiberiretung ;
Kausalzusammenhang mit Unfall. Stellung des Civilrichters. — Be-
rechnunyg der Entschadigung.

A, 3n ber unter bem eibgendiijchen Fabrifgejese fiehenden,
von Johann Hini in Schdnenwegen betriebenen Bleicherel ber
H. Jgnaz Mevhart'{chen Erben dafelbit, barft am 23. Auguft 1900
gegen Mittag ein im Gebraudhe befindlicher Bleichefejfel infolge
eined fhon vorbandenen Bruched unter dem Treude bed aud
eitem Dampfleffel eingeflihrien Dampfed. Dabei wurde bder feit
bem Wonat Juni 1896 von Johann Hini ald Bleichergehitlfe
angeftellte Heinrich Tanner von Walbftatt von der aud bem Bleiche-
fefiel ousftrdmenden beifen Lauge bverart verbritht, da er am
26. Auguft ftard,

B. Wegen bed Vorfalld wurbe, aufer den amtlichen Erhebungen
betveffend die Bergitung ded burdy tie Crplofion verurfadten
Sdhadend an Gebiude und Wobiliar und der adbminiftrativen Un-
fallunterjuchung, gegen Jobann Hini ein Strafverfalhren einge-
leitet wegen fahrlajfiger Tdtung und wegen Ubertretung bder
bunvedrdtlichen Bevordnung betveffend NAufftellung und Betrieb
von Dampffeffeln und Dampfgefigen, vom 16. Offober 1897,
unb der vom Regicrungdrat ded Kantond St. Sallen am 4. Méiry
1898 bierzu evlajfenen Bollziehungdverordnung. Nachdem bdie
Unterfudhung durchgefibet war, bejdhlof die Anflagefammer Dded
Kantond St. Gallen am 30, Mai 1901 gemdy Autrag der
Staatdanwaltidhaft, e8 werbe bad gegen bden Beflagten yegen
fabridfiiger Totung (Crplofiondverurfacdhung) gefiihre Stvajver:
faren mangeld fteafvechtlichen Tatbejtanbed aufgehoben, dagegen
werbe der Beflagte dem Bejirfdgerichte Goffau diberwiefent Fur
Beurteilung gemdf Art. 4, 2 und 18 ber bundedritlichen Ver-
orbuung Dbetreffend ufitellung und Betriedb von Dampifefieln und
Dampfgefafen vom 16. Oftober 1897 und Art. 6 der begiiglichen

xxvig, 2. — 19032 18



