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29. AUttelf vom 25. Aprif 1902 in Saden
Witlier, KL u. I Ber-KL, gegen
Aktiengefellidaft Stidevei Jelomibhle, Befl. u. IL Ber K1

Einrdumung eines Kantinenrechtes durch eine Fabrik, in Verbindung
mit einem Liegenschaftskaufe. Aufhebung des Rechies durch Anord-
nuny der Fobrikleitung infolge Streikes der Arbeiter. Klage der Be-
rechtigien auf Erfillung und Schadenersaiz. — Kompelenz des
Bundesgerichts, Art. 56, 57 Org.-Ges.: anzuwendendes Rechi. —
Natur des Kontinenrechies. — Schadenersatzpflicht der Fabrik.
Ari. 145, 140 [ff. O.-R. Héhere Gewalt. — Mass des Schadens, Ari.
116 0.-R.

A, Durd) rteil vom 21. Januar 1902 BHat bad RKantons-
gericht ded Kantond St. Gallen erfannt:

Die Kiage Millerd ijt in dem Sinne gejdhlint, daf bdie Be-
flagte, filr den Fall, alg fie dem flagevijchen Rechtdbegehren Riff. 1
nidht nachfommt, fiir dle Dauer der Beeintrichtigung ber vertrag:
lichen Rechte bed Kiigerd bi3 zum Ablauf der vereinbarten zwdilf
Sabhre Schadenerfas u leiften hat uud gwar 1500 Fr. per Jabr.

Die Klage der Braueveigefelljhaft ,Hirihen” ift abgemwiefen.

B. ®egen bdiefed llrteil BHaben bder Kliger Mitller einerfeit3,
die Beflagte anderfeitd vechizeitig und in vidtiger Form die Be-
titfung an dad Bunbedgericht ergriffen.

Die Untrage ded Kldgers WMitller lauten:

1. Die Beflagte fei pflichtig, ibre verivaglichen Berpflihtungen
lant Riff. 4 und & bed Kaufvertraged vom 26./30. Wpril 1895
su erfillfen und bemgemdf auf alfe Magnahmen zu versichten,
weldhe ben Bervivieb von Wirtihaftdproduften im  beflagtijdhen
Ctablijjemente Beetniriditigen oder verunmdglichen.

2. Fir den Fall, ald die Beflagte diefen Verpflichtungen nicht
nachfommen follte, fei diefelbe pflichtig, fiir die Dauer ber Beein-
tedditigung der vertraglidhen Redjte bed Kldgerd 6id3 um Ablauf
ber vereinbarten widlf Jahre Schavenerfap u leiften und pwar
auf Grund einer Forderung von 4500 Fv. per Jabr, eventuell
einev Averfalentjhdbigung von 20,000 Jr., eventuelljt nach vidhter-
lichem Crmefjen.
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Die Betlagte beantragt dagegen:

1. ©3 fei die RKlage ved F. Miiller (fitr ben Fall der Ju-
jtanbigfeit be3 5. Bunvedgerichted) ginglich abjuweijen.

2. &3 fefen Berufung und Klage der Brauereigefelljdajt ,zum
Hivjhen, in Beftitigung ded fantondgerichtlichen Urteild, abju-
wetfen, eventuell

3. ©3 fei vas Fantondgevichtliche Urteil zu beftdtigen.

C. Sn ber Heutigen Verhandlung wicberholen und begriinden
die Bertveter ber Parteien (Joweit fie beute nodh in Frage ftehen)
{hre Berufungdantrige und iragen gegenfeitig anf Abwetjung der
gegherifchen. Berufung an. Dev Vertreter Ddev Betlagten erhebt
pabei fpegiell Proteft gegen bie Ruldffigleit ded vom Kldger ge-
jtelien Begehrend auf Sufpredhung einer Averfalentjdidigung.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kliger Willer ift Gigentitmer der an dad Lamd dev
Beflagten, Wttiengejeljchaft Stiderei Felbmithle, ftofenden Liegen-
faft gum ,Grined” in Rorfdad) ; er betveidt dafelbit eine Wirt-
fdhaft. Diefe Liegenjhaft war durd) Vertrag vom 26./30. April
1895 von War Sdbnfeld, Teilhaber der Firma Loeb, Schinfeld
& SKomp., der Rechtdvorgingerin der Beflagten, an ein Fraulein
Agatha Wolfer zum Preife von 50,000 Fr. verfaujt, danu im
SKonturfe diefer Kduferin von der Braueveigefeljchaft ,um Hir=
johen” in St. Fiven erfteigert und vom Ddiefer an den Rlager gu-
ecft vermietet, bann (mit Bertrag vom 30. WMirg/4. April 1900)
um 60,000 Fr. verfauit worden. Bei allen bdiefen Handdnderungen
find die Raufbedingungen, die im Bertvage goifhen Mar Shdn-
fel> unb Frdulein Agatha Wolfer vereinbart worben waven, all=
feitig gewalrt und vevfhrieben worden. Bon bdiejen Bedingungen
find folgende ald Bier wejentlich Hervovzubeben : Jtady Aiff. 3 joll
vie Rauferin gegebenenfalld eine Gcfe ihrev Liegenjchaft, die zur
Erweiterung ver Felbmithleftrape notwenbig werden follte, ument-
geltlich abtveten. 3iff. 4 Deftimmi: ,Die Fivma Loeb, @.cf)éﬁnfelb
,& Komyp. ober deven Redjtdnacifolger gejtattet der Kéuferin ald
,Befiserin der Liegenjchajt ,zum @riined” ober bderen ERec()'&:
L nadfolger dagegen ben alleinigen, ungehinbeten und feftel.tfreten
JBertauf von Wein, Bier, Moft und Speifen in eiugm ietfe be‘ﬁ
,Ebgelchofjed ber Fabrif an vie Avbeiter ved Gejhafted fitr die



248 Civilrechtspflege.

yDaner pon wdlf Jahren, immerhin unter der BVoraudfepung,
JDaf bie begliglichen Getrinfe und Sypeifen nady Preid und Dua=
Slitt ben bidherigen gleihformen.” Ziff. 5: ,Dad Redt ded
Junentgeltlichen Bertriebed von Wirtfdhajtdprodbutten Bdrt auj,
y0bne Entjchadigung an bdie Kiuferin, falld dad Fabrifgebiubde
yourdy Bufall oder WMifgejdiid (Hdhere Sewalt) zeritdet toitrde;
pim Falle bed Wieberaufbaued und Fovtbetviebed der Fabril zu
Jirgend einem Bwede treten bdie Beftimmungen vou 3iff. 4 jofort
(wieber in Kraft.¥ Nach Art. 6 ved Bertraged bat die Kauferin
bed ,Gviine” und ein jpdterer Ilbernehmer bdie im Servituten-
protofoll vorgumerfende BVerpflichtung, bad Bier fiiv bad ,Griin-
ed” von bder Hirfhenbraverei St. Fiden zu begiehen, ,fo Tange
JDieje Brauevet ein Hypothefarguthaben auf diefem Kaufdobjefte
»hat, mindeftend jedoch fitr die Dauer voun odlf Jahren.” Die
genannte Brauereigefelljhaft verpflichtete fich ihrevfeitd (in Biff. 11
ve3 Bertraged) fiir bdie ridhtige und vedytgeitige BVerzinfung und
Begablung der Kaufpreidraten ald Biivge und Selbjtzabler; fie
batte dafite ju jorgen, ,bap die Tirt{chaft ,zum Grined” ftetd
o Oronmung gefithrt und die Fabriforbnungen der Firma Loeb,
LSdinjeld & Komp. in jeber Hinfidt vefpeftiert werben.’ Die
Braueret ,zum Hivjchen” ift endlich Jnbhaberin ven Kaufjhuld-
verfichevungBbriefen anf den Kldger Miller geworven. Dad in
Aiff. 4 und 5 bed BVertraged wifhen Mar Schdnfeld und Agatha
Wolfer veveinbarte Kantinenvedit wirbe vom Kliger Miiller in
dev Weife audgeitbt, dafy er Syeifen und Getvanfe in ber joge
nannten , Indini”= und , Befper”-Paufe, von 9—91/, Nhr vor=
mitlagd und 4—41/, Whr nadymittag3, verfaufte,

Jm Juni 1900 brad) in ver Fabrif ver BVetlagten ein Streif
aud, in bem bie Arbeiter u. a. bie zehnftindige Arbeitdzeit vefla-
mievten. Der Strelf wurbe (anfangd Suli 1900) dadurdy gittlich
beigelegt, bafy die Vetlagte die ehnftiindige Wrbeitszeit zugeftand,
jedody unfer udfchluf der , Anini“: und , BVefper”-Raufen, Die
Divettion dev Beflagten jdhlug dbemgemdp in den Fabrifedumlidy-
feiten eine ,Befanntmadung” bed Jubalied an: ,Unter Bejug-
onahme auf de §. 3. von ber gefamten Wrbeiterfommiffion be-
oitimmt abgegebenen Erfldrung, bafy, wenn dev Sebnftunbden-
» Urbeitdtag eingefithrt werbe, ,Znini” und , Befper” felbftver=
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Jiandlich audgefchloffen feien, machen wiv biedurd) Gefannt, dap
yolled Ginfithren oder Mitnehmen von alfoholijdhen Getrinfen,
,wie Woft, Bier, Wein, 2c. in dle Fabriten abfolut und ftreng
Junterfagt iftY . . . . (Strafandrobung). Dad Kantinenved)t bed
Rldgers fonnte damit nicdht mehr audgeidt werdven.

2. Sufolgedeffen erfhoben F. Mitller und die Brauereigefelfchaft
Lum Hivjden” in St. Fiven gegen vie Beflagte Klage mit den
Rechtabegehren: 1. Die Beflagte jei pilichtig zu evflaven, ifhre
vertraglichen Berpflihtungen laut Jiff. 4 und 5 bed Kaujvertrages
vom 26./80. April 1895 zu erfitllen und demgemdp auf alle
Magnahmen 3u verzichien, welche dent BVertrieh von Wivtidhaftd-
produften im beflagtifchen Etabliffemente beeintrichtigen oder ver=
unmbglichen. 2. Fiv ven Fall, a3 die Betlagte bdiefen Verpflich=
tungen nicht nachfommen follte, fei diefelbe pifichtig zu ertldven,
fliv bie Dauer der Beeintridhtigung der vertraglihen Redyle besd
Klagers 63 zum Ablauf bder vereinbarten wdlj Jahre Schaben-
eefay au leiffen und awar auf Grvund einev Forderung vow
4500 Fr. per Jabr fiiv ven RKldger WMiller und vou 3500 Fr.
per Sabhr fitr die Braveveigefelidait ,zum Hiriden” in St. Fiven,
eventuell nach vichterlichem Grmeffen. Die Beflagte trug auf Ab-
weijung der RKlage, eventuell auf Rebduftion ber gefordevten Gnt-
fhabigung an, aud Griinden, ble, joweit notwendig, aud den
nadbfolgenden Grwdgungen evfichtlich find. Beide Tantonalen Jn=
ftamgen Baben die Brauereigefellfehaft mit ihrer Klage abgewiejen,
untb Giebel Hat e3, ba biefe Kligerin die Bevufung an bad Bun-
bedgeritht nicht eingelegt Bat, fein Bewenten, Die Klage Mitllerd
bagegen wourde von beiden fantoualen Jnftangen grundidilid) guts
gebetfen, bad Quantitatio der von der Beflagten eventuell Fu
zablenven Entjchibigung fedbodh von der erften Inftang auf 2000 Fr.,
von der pweiten Jnftang auj 4500 Fr. per Jabv feftgefest.

3. Sn erfter Qinie, und vor Wmted wegen, ift die (von der
PBeflagten 1ibrigend angepweifelte) Kompeteny ded Bunbedgerichid
ju priifen. Sfe fann nur gweifelbaft fein mit Begug auf vas
anguwenbende Redt, Die RKlage geht auf Erfiillung einer in
einem Qiegenjdhaftataufe enthaltenen vertraglichen Berpflicdhtung,
eventuell auf Schadenerja wegen Michterflillung diefer Verpflic)-
fung.
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a. Runddyft fann fraglid) erfdeinen, ob ber Bertragdtlaufel,
geftiist auf bie geflagt twird, eine jelbftdndige Bedbeutung gegen:
itber bem itbrigen Jubalte bed3 Vertraged, dem Liegenfdhaftdlaufe,
sufomme, ober ob fie lediglich ald integrievenber Beftandteil des
Liegenjchaftd-Raufoertraged erjheine. It leptered der Fall, fo ift
dag Bundedgericht unpweifelhaft zur Beurteilung der Streitjade
nidht fompetent, da ber Riegenfdyaftdfauf feinem gangen Umfange
nach vem fontonalen Neite BbeBervicht wird (Art. 231 O.-R.
und dagu bad grundlegende Urteil ded Bundedgerichtd vom 3. De-
gember 1887 in Sadien WMifolajeaf gegen Brunner, Umtliche
Samml,, Bb. XIII, &. 506 ff., fpe;. &.511 ff., Erw. 4). Da-
fiir, bag ver Klaufel eine felbjtindige BVeveutung nicht zufomme,
Idnnte angefithrt werben ber Umftand, dbaf fie unter einer izahl
iibriger , Kaufbedingungen” aufgefithrt ift, und bder weiteve, dag
die Gincdumung bed jogenannten Kantinenredhtd nachgemwiefener:
magen gegen Cutgelt erfolgte, inbem ein Teil bed3 Kaufpreifed
fiiv diefed Recht entrichiet wurde, dba nady dem Gutachten ver
{evftinftanglichen) Erperten der Wert bded , Griined” obhne das
Kantinenvecdht auf nue 30,000 Fr. angufeben ijt. ndeffen ev-
jcheinen diefe beiven WMomente dod) nicht ald durdhfchlagend, um
aud ihnen den Schluf, e8 Handle fih nur um einen integrieven-
ben Bejtandteil, eine Mobalitit bed Liegenfdhaftdfaufes, su siehen.
Die Auperlihe Berbindung der Vereinbarung mit den Kaufbe-
dingunger beweift an fid), eben weil fie vein duperlidhy ift, nidyt3
Hiefir; aber auch die Fefljebung bded Kaufpreifed auf cinen den
LWert ved ,Eriined” an fich Aberfteigenven Betrag ift nicht villig
feblitifig, da aud) Gier eine vein uperliche Vexbimdung vorliegen
fann. Audfdylaggebend ift, baf bdie fragliche Bevtragstlaufel eine
bejonbeve Berpflichiung und ein befonvered Recht chafit, welche
beide nicht notwendig, ihrem Wefen nach, mit dem LUegenfdaftd-
fouf verbunden jein miiffen; e3 verhdlt fich in diefer Begiehung
gang Abulidy wie in den Fallen, wo mit einem RKiegenjhaftdtauf
eine Konfurvengflaufel, ein Konfurrengverbot, verbunven ift; wie
in diefen Fdllen, bandelt ed fidh Kier um einen Hefonbern Ileben=
vertrag, weldper allerdingd gleidizeiti und in Verbindung mit
vem Liegenjchaftdfanf eingegangen wurbe, allein mit m nicht
gufommenfallt, feinen unjelbftindigen Beftandieil bdedfelben bilvet,

IV. Obligationenrecht. Ne 29. ‘ 251

jonbern einte Befoubere, felbftndige, vechtliche Beveutung und Wir=
fung bat (vergl. Urteil bed3 Bunbdedgerichtd vom 24, April 1389
in Saden Heierli gegen Havtmann, Amil, Samml., Bd. XV,
S, 349). Aus diefem Gefichtdpuntte Fann daher die Jufompeteny
ved Bundedgeridhtd nicht hergeleitet werden.

b. LWeiter fdnnen Rweifel davither beftehen, ob nicht bie Kom:
yeteng bed Bunvedgerichtd nach ber Natur ded fraglichen Nedyted
audgefdilofien fei, welche Bweifel aber bei ndbever Prifung dod
verfdwinben miiflen. Borab Hanbelt e3 fidh nicht um eine Servitut,
eine Grundbienftbarteit: Dad wefentliche ded dem Kldger einge-
vdumten Redhted befteht in ber Befugnis, in den Riumlidhleiten
pev Beflagten unter Audfchlup jever Konfurreny ju wivten. Diefe
Befugnid enthalt feine Cigentumbejdhrinfung ded Grunbditiides
der Betlagten ju SGunften bed Grunditiided ded RKldgers, wie die
Bovinftang auteeffend audfithre. Sher fhunte fich fragen, ob €3
fig nidht um eine Reallajt Dandle, ba dad Kantinenvedht bder
erften Rauferin ded ,Griined” in ifhrer Cigenjhajt ald Befierin
diefed Grundftitces etngerdumt wurbe und Redht und Berpflich=
tung auf bie jeweiligen igentfimer bed ,Grined” einerfeitd, der
,Jelomiible” anbderfeits, {bergefen follten. Allein auch damit ift
nod) nicht notwendig ein dinglidhed Redht, eine dingliche, auf dem
Grunpjtitd laftenve Berpflidhtung, gefdaffern; vielmehr erfdeint
bie obligatorijche Beziehung zwijdhen den VertragBpavteien unbd
ihren Reditdnachfolgern ber Ratur bdiefed Nechted nach ald bdad
pormiegenbe Woment, und wird die Cigenfhaft bed Befiked ber
Grundbitiicfe mehr ufillig, ausd prafrijdhen Grimden und gur Fejt-
ftellung bed tatfachlichen Ruftanved, BHervorgehoben. Da zuvem
Reallafterr in den Feutigen Wirtfchaftdverhdliniffen eher etwad
audnahmadweifed find, und da fiberdied weder bdie Pavteten nodh
vie Vorinftany auf diefe vedhtliche Konjtruttion Begug nehmern,
ift um fo eber von ihr abzufeben. uch von diefem Standbpunfte
aud fann daher die Komypeteny bed Bunbedgerichtd nicht abges
lehnt werden.

4, ., (Progejfuale Crvdgung.) ) .

5. 3u ver Sache felbit ift gu bemerfen : Die Betlagte halt ber
RKlage auch Heute noch (wie vor den Fantonalen Inftangert) in
erfter Qinie entgegen, e3 BHandle fich nicht um einen flagbaven
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Uniprudh bed Kldgerd, jondern um ein von der Beflagten jeber-
zeit wiverrufliched, precariftifched Recht. Mit Recht ijt diefe Unf-
fajjung wom Borderridhter guriidgemiefen yoorven. Unter bem Pre-
cavium im juriftij-tedhnifchen Sinne ift ju verfteben die unent-
geltliche Uberlafjung einer Sache zum Gebrauch ober die unent:
geltlide Cinvdumung eined Nedhted auf unbeftimmte Reit und
auf jederseitigen Wiverruf. Tad bem Kldger eingerdumie NRedht
tragt nun feine3weg3 die Merfmale diefed Nechtdgejchafted ; denn
einmal ift die BVerpflichtung ber Betlagten eingegangen, dad Recht
bem Kldger eingerfumt, nicht ouf wunbeftimmte Reit, auf Sujehen
und Wibervuf Hin, Jonvern auf bdie beftimmtie Dauer von wdlf
Sabven 5 jobann ift die Etnrdumung ded Redhted nidht unentgell-
lich evfolgt, indem, wie jhon in Grw. 3 sub a audgefithrt, ein
Teil des Kanfpreifed ald Gegenleiftung fitr dte Ginvdumung bed
Kantinenvedhted zu  betvadgten ijt. €3 hanvelt fich vielmehr um
ein flagbared Redyt ded Kligerd, entfpringend aud einem Ver-
trage, ber allerdingd nicht ald@ WMiete begeichmet werden fann, da
bie Nberlafjung der Fabrifviumlichleiten an den Kliger nur ald
Mittel zum Bwede der Audlibung bded Kantinenvedhted erfdheint,
anch die Aug{chlieflichfeit der Venupung, dle in der BVertrags-
tlanjel Betont ift, fich bei WMiete von jelbft verftehen wiirbe, alfo
nicht fpegiell Bervorgehoben werben miigte, — bagegen mietdhu-
lidger Natur und ein Vertrag eigenev Art, ein contractus sui
generis, ift. Gbenjo unbaltbar, wie der eben uriifgewiejene, ijt
der weitere Standpuntt der Beflagten, die Einrdumung ded Redy-
ted fei unter der [tilljhweigenven Boraudjepung rebus sic stan-
tibus erfolgt, und miiffe mit ben verdnberten ArbeitBbedingungen
unb ber wvevdnderten Fabrifordnung bdafhinfallen ; eine derartige
Bejdranfung ded Rechted bed Kidgerd miifte flar und ungwei-
beutty im Vertrage audgefprodhen fein; nun ift aber davon feine
Nede, vielmehr gavantiert der BVertrag dad Wirtfhaftdvedht ohne
alle Cinjdyranfung, mit der eingigen Bebingung, vaf Syeifen und
Getranfe in Der biBberigen Umalitdt geliefert werdben, auf bdie
Dauer von B Jabren. Gine Invevung der Arbeitd- und Fas
briforbnung war etwas feicht vorandfehbared, und wenn dad Recht
anf die gur Reit der Cingehung ded BVeriraged beftehenden Bers
hiltnifie bitte bejehrantt werden wollen, wire bdied gewify im Bers
trage fpeziell hervorgehoben worden.
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6. Tatfache ift mum, dajz die Ausibung des Rantineqrec{)té m
pen Fabrifriumlichteiten der Beflagten gegenwirtig perbindert iit,
baf alffo eine Verlepung der Redhte bed Kidgerd f‘{attgefunben
bat. Die Beflagte gibt bdled au, bevujt fidh aber auf Art. 145
amd 140 O.-R., indem fie behauptet, die Crfiillung ihrev Ve
pilichiung fei ibr unmdglich geworden, und e3 falle if)r fein_ Ber=
johulden an ber RNicpterfitllung ur Qaft, indem fie burd b_en
Streit ihrev Uvbeiter und ben davar fich anjchlicgenven ‘I%ergletcf;
gegoungen worden fef, die Arbeitdpaufen abjujchaffen. Die Bor-
inftany vuft dem gegenitber in erjter Linie Act, 112 O.:=N. a,
wonady darm, wenn eine Berbindlichleit bavin Defteht, etwad nicht
au thun, verjenige, ber ihr guwiverhanbdelt, {dhon bt}rc{) bc@; Bfoge
Buwiderhandefn gum Schadenerfap verpflichtet mtrb;‘ fie fihrt
au, ver Wortlaut diefer Gefepedbeftimmung madhe 'bte Griab-
pflicht {bevhaupt nidyt von einem Berjchulben abhdngtig. @§ faun
ibr feboch bdavin nicht Dbeigetveten werden, bafy bie %a.mu.éjetg,ung
pe3 Verfdhulbend ver Berivagsverlepung bet Berbindlicheiten 3u
Unteclafjung nicht audy beftebe; vielmehr enthalten Art. 111'unb
112 O.-R. fpegielle Amoenvungsdfalle bed Art. 11.("), ber feiner-
feitd dag allgemetne Pringip bed Schadeneriaped flie 3cf;u1b[)a§te
Nichterfallung von DVerivigen aufjtellt. Wuch hier ift daber, in
Anwendung ded genannten Avt, 110 V=R, bie Frage bn{é 23er:
fchulvend ber Beffagten gu pritfen, und ijt dle Beflagte mit ihrer
Ginreve e Nichtoerichulbend gu Hoven, Ver by obliegenbe 23&3:
weid wive bann geleiftet, wenn fie bargutun vermdhte, paf bie
Ricyterfillung auf Hdherer Gewalt over auf Bufall ober — ma-§
jie jebodh felbjt nicht geltemd macht — auf Berjchulven bed R'Icu
gerd beruben voiivde. Boverft lann mum von I)x")[)exrer’@'}emaﬁ nidt
gefprochen werden. Wie immer diefer PBegrifi definiert werben
mag, ob im Sinne Goldbjhmid s, u. a., ald jeder von auken
Fommenbe jchadigende Bufall, der auch durd) die &uigerite, unter
pen obwaltenben Berhiltnifien venfbare Sorgfalt und i}}imtrel?gu'ng
nigt abgewenbdet  werben fann, oder mit Eruer alé'@retgmé,
pad vermbge der Avt und Wucht feined Auftvetend bie im m:'be;‘tts
fichen Raufe ded Lebend zu gewdrtigenden 311?&[&' augenid’;em.&d)
Tiberfteigt, fo ift boch fo viel fiher, bap ein Stueil ber Urbeiter
einer Jabrit juv. Grlangung beffever Arbeitdbedingungen umier
bent Beutigen ‘wirtj@aftlichen und fozialen Berhiltniffen in ber
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Regel nidit a3 Hihere Gewalt, weder im einen nody im andern
Sinne, angefebent werben fann ; der Strel erfdheint wvielmehr al3
ei fiiv ben Fabritherrn ftetd vovausjehbaveds RKampfmitte! ver
Urbeiter, ba3 feineBregd auferbalb bes gewdhnlichen Raufed ber
Dinge liegt, auch durchaud nicht notwendig unabwendbar ift, und
in ber Fegel audh nidht mit einer derartigen Wudt auftritt, daf
ev al3 hibere Gewalt 3u bezeichnen wire ; fedenfalld ift died Beim
gewdhnlidhen Streif in einem Gtablifjemente, ver Bier eimig in
Brage fommt, nidht der Fall, und bilvet diefe Tatfache firr bie
Betlagte Feine Hiohere Gewalt. Chenfowenig aber ift bie Aufhebung
b8 Rantinenvedyted auf Jufall suriiqufibren. Denn ald Snfall'
ftellt fidh nur ein Greignis dar, ba3 obne alle birefte oder indi-
vefte Mitwirfung ded Schulonerd eingetreten ift (Fe. Mommien,
Beitrdge sum Obligationenvedht, I, S, 242). Diefed Merfmal
liegt mun Bier feinedmegd wvor, vielmehr ift die Aufhebung vesd
Santinenvechtd gu ftande gefommen zum ntindeften unter wefent-
liher Mitwirbung der Betlagten, ndmlidy infolge Bergleihed mit
ver Arbeiterjchaft und bavauf gegrinveter WAbdnberung der Fabrif:
ordnung. Daf bie Beflagte Hiebei nicht oOllig frei gehanbdelt Bat,
wird ihr gugugeben fein; dagegen famn nidht angenommen wer-
bent, fie habe fid) in einer bevartigen Bwangslage bHefunbder, daf
fie fiiv bie Aufhebung ded Kantinenrechtes nidit mefr verant-
wortlid) erflart werben fnute. Die Beflagte ift daher mit der
Borinftanz nadh dem Gefagten ald erfappflichtig au erflaven.

7. Der Umfang bve3 Schadenerfabzed ift gu beftimmen auf Grund
2e3 Art. 116 O.-R. AB Shaden erfcheint a3 vermogendredyt=
{ide Jnteveffe, dasd ber Kliger am Fovtbeftande bed Kantinen-
rechted Bat; e3 ift su ermitteln, wie body jich diefes Mecht per
Sabr venttert Bat. Die Erperten find, von biefem Grundfate aud-
gebend, u einem fibrlichen RNettogewinn von 4500 Fr. filix den
Slager gelangt, und der Klbger berlangt in evjter Qinie Sufpre-
dung diefer Summe. Mit den beiden Fantonalen Snftangen it
jeboch diefe Summe al3 31 Hod angufeben. Die Crperten legen
efminal {hrer Beredymumg die lehten jwei Jabre vor Ausbrudy bed
Streites, 1899 und 1898, ju Grunde: nun ift aber notorifd,
bag 0a8 Jabre grofen wirtchaftlichen Auffchrounged waren, in
berten bie Kauffeaft vev MArbeiter gefteigert war; auf Grund bdiefer
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abnorm giinftigen Jabre bdavf aber bder TRert bded RNechted nidht
bevedynet werben, vielmehr ift ein Durdhjdmiitdwert zu Grunbve
3 legen. Sobannt Baben die Erperten die al evwiefen anzufehenbde
Tatfache aufer Ucht gelaffen, dag bie Wvbeitdverhdltniffe in ber
Fabrif der Beflagten in ber Weife gelnbert Baben, daf infolge
neuer Cinridhtungen weniger Arbeiter, und jpeziell weniger mann-
lidhe rbeiter u bejchdjtigen find, woraud fih ecine Hevabjesung
ber Fonjumierenden rbeiterfchaft und domit ded Gewinned bded
RKldgerd ergibt. Cudlich ift audy su beadhten, baf fitv die Wrbeiter
fein Jwang beftund, beim Kidger u Fonjumieren, unb bdaf bdie
Berbilinife iberbaupt ftetem LWedhfel untevworfen waven. Sn
Beritdfichtigung aller diefer Umitande erfdeint fedenfalld ber vom
Kldger verlangte Betrag von 4500 Fr. per Jabr ald ju Hodh.
Dagegen mup dle Feftjepung ded {dhrlidy entgangenen Gewinned
auf 1500 Fr. ald zu niedbrig begetchnet werben. (Folgen Aus-
fithrungen bievitber.) In Veriidfidtigung aller Umitinde vedyt-
fertigt fich eine Grhdhung der jibhrlichen Entjhadigung auj 2000 Fr.
Dagegen fann dem CEventualantrag ded Kldgerd auf Jufpredung

*einer Averfalentichivigung von 20,000 Fr. fdon beshald nichi

entfprodhen werdewr, weil er erft in ber bundedgerichilichen Jnftany
geftellt und bdaber, ald neuner Untrag, unzuldffig ift (Avt. 80
Org.-Bef.).
Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird abgewiejen, diejenige bed
RKlkgerd bdagegen infofern gutgeheigent, ald die dem Kliger von
ber Beflagten eventuell zu bezablenve Entjdhidigung, in Abdnde-
rung 9e3 Urteild bed Kantondgerichtd bded Kantond St. Gallen
pom 21. Januar 1902, auf 2000 Fr. per Jabhr feftgefebt wirb.




