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vom 22, Jufi 1897 finvet jich feimerlel Borbehalt hinjicwtlich ber
Ungemeffenfeit bed bet der Uudfilbrung der fraglichen Arbeiten
eingefchlagenen Verfabrend. Diefed famn daber nidht nacdhtriglidh
nody beanftanbet, vielmebr mup bdie Gefdhaftdfithrung infoweit al3
genebmigt angefehen werben. ;

h. Die Widerflage ftipt jidh bavauf, daf der Kanton Aargau,
anjchliegertd an die LWiederherjtellung bder Objefte, welde am
20./21. Mai 1897 zerjtdrt worden waven, die Korveftion und
Berbauung der die LanbdftraBe freuzenden Biche und Wafjerlaufe
angeorbnet, und bdaf die Wrbeiten 1atjachlich auf Staatdtoften aud=
gefithrt worden jeien. Der Beflagte fordert nun von ver Kldgerin
bie Kojten Dderjenigen Korveftiond: und VerbauungBarbeiten u-
vid, bie jeiner Anfiht nach gany oder zum Teil im Jntevefje ver
Klagerin ndtig waren. Nedhtlich wird auf die Art. 469 f. und

70 ff. =R, verwiefen. LWenn aber die RKligerin nidt verpflich-

tet war, bie Strafe wiederferzntellen, fo fann natiivlidy davon,
bag jie an die Koften der von den Staatdbehbrden jum Schube
ber Strafe fiir ndtig eracdhteten Korveftionen unbd BVerbaumungen
beigutvagen pflichtig fei, feine Mebe fein. Cin Redhidgrund biefiir
iit nicht erfindlich; dad Berhdltnid bev Gefchdjtsfiitbrung ofne
Nujtrag liegt nicht vor, weil der Kanton Uargau nidt ein Se-
fehaft ber KlGgerin, fondern ein eigened beforgte, wenn er bdie
Korveftionen und Verbauungen anordnete und audfibhren lieg.
Und fiiv die Annabhme einer ungerechifertigten Vereiherung fehlen
vollendbd alle Boraudjebungen. Dad eventuelle Wibertlagdbegehren
ved Beflagten ift nady den bidherigen Audfiihrungen gegenjtandslos.
Aud biefen Gritnden hat dad Bundedgeridt
evfannt:

Der Kldgerin wird dad Redhtdbegelhren ihrer Klage in einem
Betrage von 13,688 Fr. 10 Ct3. zugefproden, nebft Jind zu
5 0/, jeit dem 29. Degember 1897 ; die Wiverflage ded Belagten
wird abgewiefen.

Lasusanne. — Imp. Georges Bridel & Cie
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1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

53. Arfeil vont 3. ORfeber 1902
in Gaden GotthardbahngefeMfdart, Nef., gegen
Sanforr Shwys, Nef.-Betl.

Kompetenz der eidgen. Schatzungskommissionen. -— Rekurs gegen
einen Entscheid, der die Kompetenzfrage implicile bejahi. — Ver-
héltnis vom Bundesrat und Bundesgericht mit Bezug auf die Ent-
scheidung der Kompelenzfrage.

A, DOurd) Bertrag vom 30, Auguft 1895 Hatte M. Fagbind,
al3 Gigentlimer der Uegenjchaft ,Wltenfee” bei St. Abrian an
bev bamald im Bau begriffenen Stredfe der Gotthardbafn Golbau-
Bug bden Bauunternehmern Cotella & Cle. in Waldwyl a3
Redht eingechumt, auf einem Teile feined Srundftiicted vom Babhn:
bau Berehifrented Material abjulagern. Am 3. September 1895
ging bie Uegenjhajt ,UAltenfee’ an Georg Bava diber. Jnfolge
ber Wblagevungen entftanden fpiter Rutjdungen, welde Ddie
RKantongftvae Bug-Arth gefdhrdetern und zum Teil {dyavigter.
Der Regierungdrat ded Kantond Schwyy erwirtte infolgedefien,
pa eine Ginigung awifden ihm und ber Goithardbabn nicht ju
ftanve Fam (indem biefe ihn an Bava cber an Catella & Cle.
verwied), erefutorifthe Berfirgungen bded Begirtdamted Schwys
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gegen bie Gotthardbahn um Sdup ded Befiped. Segen bieje
Perfiigungen erbob die Gotthardbalhm beim Bumndedgericht ftaats-
rechtlichen Mefurd, und diefed Hat mit Urteil vom 20. September
1899 bie angefochtenen Verfligungen aufgehoben, babei jedoch bem
Kanton Sy ,allfillige Anfpriihe, die er begliglich bdiefesd
Stragenftiicfed aud anberweiligen NRechidtiteln gegen die Gott-
Bardbafn Haben Idunte,” vorbehalten. Ter NRegierungdrvat bed
Kantond Sdyoyy befrat hievauf den Civilvedhtdweg, und ftellte
vor Bermittlevamt bdle Redhtdfrage: ,Ift nidht gevidbtlich zu er-
fennen, e jei die Betlagtidaft pflichtig : a. bie infolge ded Baued
yer Eifenbabn Goloau-[ug in der Legenjdhaft ,Altenfee” bed
JHeven Georg Bava bei St Advian in Avth befdhdbdigte Kan-
Jtondftrafe wieder in bden ehevorigen Ruftantd Herzuftellen; b.
Otefenigen baulicher Vorfehrungen u treffen, dak dieje Strafe
yuadh ibrer TWiedevherftellung vor reiteren Bejdhidigungen, fer-
,rufrend von dem evwifhnten Babnbau, gefichert bleibt; c. ber
JRlageridaft die aud ber Befdddigung genannter Strafenftrece:
,018 anbin erwachienen Rojten im Betrage von 200 Fr. u
Soeguten. Aled unter Wahrung ded Redhted ber Kidgerfdhaft,
Joie Beflagtfchaft flir fpdtere Bejdidigungen der Strafe umd
Joavaud refultievenden Schaben in der Folge rehtlich su belangen?*
Die Gotthardbabn bejtritt jeboch die Kompeteny der fdhwpzevifdhen
Geridhte, und der Regievungdrat entjhlof fih bievauf, ben Sy-
propriationdweg eingujdlagen. Auf die Weigerung der Gotthard-
bahn, dle Sdhabungdfommifjion einguberufen, erbob ber Regie-
tungdrat Befdpoerde beim Bunbvedrat, und diefer hat mit Entfdeid
vom 7, Februar 1902 die Befdywerde bHegriinvet ertldvt und bdie
Dirveftion ber Gotthardbbaln eingelaben, dle Sdakungsfommiffion
gur Behandlung der von dber NRegierung ded RKantond Schoy
geltend gemachten Begehren innerhalb cined Wionated, vom Datum
bed Bejhlufied an, einguberufenr. Jn diefem Entjdheide bat der
Bunbdedrat eingehend unterfucht, ob die Kompeten; ber Schasungs-
fommifjion zur Beurteilung der Forderung bed Kantond Schoyg
gegeben fei. Bor ver Shapungdfommiffion hat dann die Regie-
tung de8 RKantond Sdywyz die Begehren geftellt: ,E8 fei ju er-
JLennent, e3 jei die Betlagte pflichtig:

»a. Die infolge de8 Baued bder Cifenbahn Goloau-Rug bei
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poer Liegenfhaft ,Altenjee” ved Horrn Georg Bava in Arth be-
phidigte Kantondftvafze wieder in den eevorigen Suftand 3
Hitellen ; '

»b. bie nbtigen baulidjen Vorfehrungen ju treffen, damit die
»Strafe nady threv Wiederherjtellung vor weitern Bejchddigungen,
phevviibrend vem evwdibnten Bahubau, gefichert bleibt ;

ye. ber Klagjdhajt die ausd der Bejchabigung genannter Stragen-
ytrede bi3 anbin evwadfenen Koften im Betrage von 214 Fr,
,20 @18, fiir audgelegte Tagldhne zu vergiiten und im weitern
pfiir gehadte Wudlagerr und Wmtricbe berfelben 500 Fr. zu
»Bezablen.

o Uled unter LWahrung ved Nechted der RKidger, die Beflagte
J0r jpitere Befdhlivigung der Strafe und davaud vejultierenben
Schaven in der Folge vedhtlich zu belangen, unter Koftenfolge.

your ven Fall, afd der Gotthardbahn die baulidhen BVorfehren
»Jowie die Wiederheritellung der Strafe nidyt itberbunden werben
JJollten, ftellt dle Kidgerfchaft eventuell ein Entjchadigungsbegebren
Joom 10,000 Fr.#

Die Gotthardbalhn Hat vor der Schapungdfommifjion neuer-
bingd die Einvede der JInfomypeteny diefer Vehdrbe erhoben. Jn
ibrem @ntjcheide, datiert 4. Marg 1902, fiihrt dle Schabungs-
fommilfion aus, fie balte die Einvede der Jnfompeteny war filr
unbegrindet, wiifle jedody den Enijcheid ber uftindigen Behirde
bievliber abwartent ; fte Bat bemmad) erfannt:

S Hui ole feitend der Gotihardbaln erhobene JInfompetenzein=
Jrede witd wegen Unzuitanbigleit der Schabungdfommifiion nidt
peingetveten und der Entfcheid ber jzuftindigen Behdrde fiber bie-
Jlelbe gewdrtigt.”

B. &egen bdlefen Entfcheid hat nun bie Gottharbbahn den Re-
furd an ba3 Bundedgeridht ergriffen, mit dem Untrag: €3 fei
au ecfennen, bdie Sdhasungdfommifjion beyro. dad BVundedgeridht
feien zur Beurteilung bder Forberungen ded Kantond Sdwyy
im  @rpropriationdverfahren nicht fompetent. Die Begrimbdung
bed Mefurfed gebt wefentlich dahin: Mapgebend jei, ob ein Eni=
eignungBanipruch beftefe, und bad Kriterium biefiv liege nad
ber bundesgeridhtlichen Braxid davim, ob ber bebauptete Schaven
,Die notwenbdige ober bod) nicht leicht vermeidlicdhe Folge bed Yon-
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peffionievten Baued felbit fJei; fei dagegenr der Schaden aud an-
Joern, mit den Babnbauten in feinem notwendigen Jujamumen:
Lhange ftebenden, wenn audy vielleicht badurch veranlafgten Bau-
parbeiten exwadhfen,” fo beftefe fein Grpropriationdfall. BVovliegend
fonne nun von einem notwendigen Nujammenhange nidht ge-
fprochen werden, wenn e3 aud) fein mbge, daf der Schaden
purch vbeitern, die durch ben Bahnbau wvevanlaft waren, ent=
ftanben fei. Da3 Bunbedgericht habe itbrigend fjelber in feinem
Urteile vom 28, Februar 1898 in Sadjen Catella & Cle. gegen
Bava (Umtl. Samml, By, XXIV, 2, ©. T2 ff.) feftgeftellt,
baR ber ©dyaden burch bie Befdhaffenbeit ded Tervaind verurjacht
worben fei, und in feinem Urteile vom 20. September 1899 be-
treffend ben JRefurd ber Heutigen NRefuvrentin Habe ed betont, baf
nicht die Refurrventin ald BVejigeditoverin betradhtet werderr tonne,
alfo da8 Borhandenfein ded mafgebenden RKriteriuma bereitd ver-
neint. Die Haftung fiiv dritte Perfonen — bdie Bauunternehmung
— aber wdre natielich im Givilprogeffe feftzustellen.

C. Der Regierungdrat ded Kantond Schwyy Hat auf Wbwei-
fung ved Refurjed angetvagen. Ein Fall von Erpropriation liege
bor, wie bdie Schabungdfommijfion jutreffend feftitelle : Die
Futfdungen feien bie Folge der Materialablagerung beim Bahnbau
ant ungeeigneter Stelle; der Schaden ftebe in diveftem Bufammien:
bang mit dem Vabubau, weil er bie notwendige Folge ded fon-
sefjionicrten Baued begw. dev Art der Wusdfithrung dedfelben fei
in Hinjicht auf die Wblagerung ded Audhubmateriald felbjt. So-
bantt habe die NRefurrentin durd) Gewdhrenlafien die Berantwort:
lidyfeit fliv die Ablagerungen fibernominen,

Do3 Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Jm angefodytenen Entfcheide Hat die Schapungdtommifjion
gwar in den MWotiven audgefiifrt, fte Dbetvadite die Snfompeteny-
einvede ber Refurventin ald ungutveffend; fie Hat aber weiter den
Stanopuntt eingenommen, e3 jtehe ihr nicht zu, fiber biefe reine
Redytdirage gu  entfcheiden, diefe milffe vielmehr ,von der ujtin-
digen Behdrde” entjchieden werden. Die Refurventin verlangt nun
mit ihrem Refure gegen bdiefen Entfcheid, e3 fei su erfennen,
vie ©dagungdtommiffion bezw. dad Bunbdedgericht jeien jur Be-
uvteifung bder Forverung bded Refuvdbetlagten nicht uftindig ;
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fie will affo einen Gntfdeid bed Bundedgevidhted ither die —
von ber Schaungdfommijjion im (alfein mafgebenven) Difpofi-
tiv ihred Entideided offen gelaffene — Frage ber Auftandigleit
ber Schapungdfommiffion und de3 Bunbedgerichtes, b. h. ber ur
Beurteilung der Enifdidigungdforderungen aud Erpropriation
eingefebten eidgendifijchen Bebdrden, im Gegenfape zu ben ordent:
lichen Gerichren. €3 Handelt fidh dbanadh) in ber Sadye nicht um
eine eigentliche Befdhwerbe gegen ben Entfdheid dber Schakungs-
tommiffion ; die Refuvrentin Defhwert jich im Srunde nicht
bavitber, baf dle Scdabungdfommifjion ed abgelehnt Habe ,
iiber bie Rompetenivage zu entjdeiden, fonbern fie will einen
Entfcheid Ded Bundedgerichted iiber bdieje Kompetengfrage provo-
gieve. Macdh ver Prarid bded Bunbdedgerichied ift e8 benn audy
vollftdndig riditig, dap bie Shabungsfommifiion bdie reine Redhtsd-
frage ber Rompetens nicht entfchieven hat, und milfte der Refurs
abgewiefen werben, wenn er dahin ginge, die Schapungdtommif:
fion fei anguweifen, fiber ihrve Kompeteny zu  entjcheiden, begw.
fih umguftindig zu evfldven. (Bgl. Urteil bde3 Bundedgervichied
vout 15. Sanuwar 1892 i. &. Fud)d gegen Brienz-Rothhornbabn,
Amtl. Samml., Bd, XVIII, &. 53 ff., fpeziell &. 67 ff. Cvw. 1
u. 2.) Nidtsdeftoweniger it dad Bunbedgevidht zur Cntjcheidung
iber dbas Vegehren bder Refuvrentin formell fompetent und fann
bad Eintveten auf vent FRefurd nicht ablehnen, da ed fidh immer-
Bin um eine Befdhwerve im weitern Sinne gegen etne in Funttion
gefretene Schasungsfommifjton hanbelt, und die Sdapungsfom:
miffionen unter ber Wunfficht ded Bunbdedgerichted ftehen. (Vgl.
Avt. 28 eivgen. Crpr.-Gef.) (Bergl. Bejd)uf ved Bundedgerichted
vom 23. Degember 1901 t. S. Walther und Konjorten gegen
Aarau-Shiftland-Bahn.)

2. Bei der Enifdeibung fber die Begriindetheit bed Vegehrensd
ber Refurventin fallt vovab in Betvadht, baf fdhon der Bunded=
rat mit jeinem Guifdeibe vom 7. Februar 1902 bie Heutige Re-
furrentin angewiefen bat, die Sdagungsfommifjion einguberufen.
Damit hat er aber, wie gany befonderd noch qud ver Begrimdung
feine3 @ntfcheived Hervorgeht, die won ber Heutigen Refurrentin
jdhon damald erfobene Einvede der Ungujtandigleit der Scthagungs-
fommifjion matericd erledigt, und zwar in abweifendbem Sinne.
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Die Befchwerde ber Jefuvventin bat daber Feinen anbern Rwed,
al3 biefen Entideid ded Bundedrated illuforijh ju madien, bezw.
einen gegenteiligen Cntjdbeid bed Bunddgerichted hervorjurnfen.
Dap nun der Bunbedrat befugt war, bie RNefurventin jur Gin-
berufung der Sdhagungdfommifjion ju vevanlajjen, fteht nacdh der
Prarid der BVundedbehdrden aufer Bweifel. Damit it aber aud
bie Widglichfeit fiir tad Bundedgericht, in ver Kompetenzfrage
einen anvern Entfcheid zu treffen, abgefchnitten; in diejen Fallen,
wo ber Bundedrat die Frage der Kompeteny bder Schasungsd-
fommiffion — ungweifelhaft zujthudiger Weije (vgl. den citierten
Bejdhlufp bed Bunbdedgerichted, fpeziell die demfelben vorvange:
gangente Sujchrift ved eidgendifijdhen Eifenbalndepartemented vont
12. Degember 1901) — erledigt hat, Bat dad Bundedgericht, im

Suteveffe der  Bevmeidung wvon Weitldufigleiten und Doppel-

ipurigleiten, nidt nodymald mateviell die Kompetenfrage zu unter=
fuden. Tavaud jolgt bie Abweifung ded Reburjed, in dem Sinne,
bag bie vou der Nefurventin aufgeworfene Kompetengjrage fdhon
redytBiviftig entfchieden tjt, die Sdhabungdfommijjion fomit auf
bad Materielle der Sache eingutreten Hat.

3. Wollte man inbefjen dle Kompetengfrage nidht jhon durd
bert Entfchetd ded Bunbdedrvated al3 entfdhicden Dbetvadhten, fo ge-
langt man gleidpwobl, auf Grund materieller Pritfung, zur Be-
jabung der Kompeten; der Schapungdtommiffion und damit jur
Ubweifung be3 Refurfed. Jn Frage jteht, ob bie Sdhakungs-
fommifjion fiber den vom RKanton Schwyy erbobenen Anfprud
gu entjdyeiden befugt, oder ob biefer nfpruch nicht vor bdie or:
ventlichenr Geridhte zu verweifen fei. Der Entjdheid Hbev bdiefe
Brage bingt ab von der Natur bed erhobenen Anjpruched. Run
verlangt der vefurdbeflagte Megierungdrat ded Kantond Sdhwyg
Verurteilung dev RNefurventin ur Liederherftellung bder infolge
ved Baued der Cifenbahn Golvau-Zug bejdhidvigten Kantonsdftrafe,
sur BVornahme der ndtigen baulidien BVorfehrungen ur Siderung
der Kantondjtrafe vor weitern Befdyadigungen, Herrithrend vom
erwodbnten Bahnbau, und endlich sum Crias der aud der Vejchd-
digung ber Strage erwadjenen Kojten, usdlagen, Umiriebe, und
eventtitell 3u Schabenerjai. Diefe Redhtdbegehren fdnmen bei etwad
freiev Auslegung ofne Scholevigleit unter Avt. 6 und 7 bed
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eidgendifijhen Crpropriationdgefened fubfumiert werden; nad
At 9 Riff. D ved Neglemented fiiv die eidgendifiicden Schaungs-
fommiffionen aber fallt die Cnutjdheivung fiber berartige Fordevun=
gen ,in Begug auf ungeftbrie Kommunitationen und ficherheitd=
polizeiliche Mafregeln” in ben Sefchiftsfreld der gemannten
Behiorde, In der Prarid bved BVumbedgerichted hat fich nun jene
ectenfive Ausdlegung in der Tat entwidelt, Jo daf Hienady an ber
Kompeteny dev Schaungdtommifiion nicht mebr gegweifelt wer:
pen famn. Uudhy von difem Stambpunft qud erfdeint fomit die
RKompeteny ver Schagungdfommiffion o3 gegeben, Dabet jolf
immerhin dem mateviellen Gntfcheibe bder Schatungstommijjion
und eventuell bed Bundedgerichted vorbehalten bleiben, zu pritfen,
ob die Behauptung der Regierung von Scyoyz, bafp ein Kaufal-
sufommenhang mit dem Babhnbau vorhanden fei, vichtig fei. Denn
biefe Frage ijt eine Joldhe in ber Sache felbjt, ber nicht durdy dem
Gutjchetd fiber die Kompeteny prijudiziert fein Tanm.
Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

54, rteif vom 27. Wovember 1902
in Gaden Guf, Grpropriaten, Ref,, gegen Sdweizerifdye
Bundesbafhuen, Srpropriantin, Ref.-Betl.

Art. 23 Expr.-Ges. Beriicksichtigung von nach der Planauflage vor-
genommenen Verkdufen des zu expropriierenden Landes. Legiti-
mation des Kdufers zur Anmeldung von Ansprichen gegen den
Exproprianten. Arglist des Kdufers.

A. Der Urteilantrag der Jnjtrubtionsfommifjion geht dabin
1. Die Grpropriantin hat vem Crpropriaten K. Gut ju be:
3ablen:
a) fiiv Abtretung von 900 m? Lamd, Fr. 7
per m® . . . . . . . . -
nebft Rind zu H 9/, feit vem Tage der Plan:
auflage; fevner :

Fr. 6300



