46 Civilrechtspflege.

7. AUeteil vom 19. Wity 1902 in Sadhen
AMofer, KL u. Ber.-KL, gegen Stonaiier, Befl. u. BVer.-Befl.

Bundesgesetz beireffend die Ausdehnung der Haftpflieht efc., vom
26. April 1887, Art.2 und 1 litt. a. Art. 1 des gen. Gesetzes bezieht
sich nicht auf Unternehnaunygen, die schon water dem Fabrikgesetz
vgrz 3. Mdrz 1877 wnd dem Haftpflichtgeselz vom 25, Juni 1881
stehen,

A. Durd) Urteil vom 11, Degember 1901 Hat die I Wppel=
Iationdfanmmer bed  lrcherijchen Obergerichtes die RKlage abge=
wiefen.

B. ©egen diefed Urteil hat der Kldger rehizeitiy und in ridy-
tiger Form bie Bernfung an bad Bundedgericht erfldrt, mit dem
Antrag, dev Beflagte fei zu verpflichten, dem Rlager 5800 Fr.
mit Bind su 5%, feit 17, Auguft 1900 3u bezablen,

C. (Hrmenvedst.)

D. Jn ber beutigen BVerhandlung vor Bunbedgericht wiederholt
und begritnbet ber Bevtreter bed Kidgerd dad geftelite Berufungs-
begefren ; ber Vevtveter bed Beklagten trigt auf Abweijung der
Berufung und Beftitigung ded angefochtenen Urteild an.

Das Bunbedgericht 3ieht in Erwigung:

) 1. Dev Betlagte Kronauer betveidt in Sitridy III eine Cement-
1tein= und Schilfbretterfabrif, welde im Sahre 1889 dem Gabrif-
baftpflidhtgefes unterftellt wurde. Die Spedition feiner Fabrifate
bejorgt Fubrhalter €. Haubenfad in Sividh, der mebenbei al3
Budphalter im Sefehaft des Beflagten titig ift. Seive Fupr-
balterei unterftehi bdem evweiterten Haftpflichigefes von 1887
nicht. Der im Jahre 1854 geborene Rldger Anton Mofer ftand
jeit 1897 im Dienfte Haubenjads al3 Sabrinecht mit einem
Toglohn von 4 Fr. Jn diefer Stellung verunglitcte er am 17.
Augujt 1500 auf folgende Weife: Gr Batte eine Ladbung Sdhilf-
bretter aud der Fabrif bded Betlagten nadh Ruffifon gefithrt und
befand fich mit dem leeven Briifenroagen, den ev beftiegen Batte,
auf bem Hetmwege in der Militdrftrage in  Jiirich IIL, af3 fich
jeine Peitjhenjdhnur mit bem Rave eined neben ihm vorfabrenden
LBelo3 verwidelte, Daduvch wurde er u Boden geriffent und fiel
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fo unglidlich, baf der LWagen fber ibn wegging. MMit einem
Brudy des linfen Oberjdhenteld, mehreven Rippenfraftuven, Ver=
lepungen an zwei Fingern der vedhten Hond und einer Aem-
vevvenfung yourbe ev nad) bem RKantondjpital Ririch) verbracht.

Haubenfad, welder feine Ungeptellten bet der Unfall: und
Haftpflichtoeriicherungdattiengefellfhaft , Sivich” Folleftiv gegen
Unfall verfichert hatte, bejog fiir bdem Kldger unichit eine Enut=
johadigung von 790 Fr. 55 €id., wogegen er diefem fitr Spital-
fofterr und Lobnaudjall total 849 Fr. 50 G1i3. ausbegahlte. Auf
ein drztliches Gutachten vom WViai 1901, welded eine dauernbe
Vermindberung der Crwerbdjahigleit ded Kldgers von 30 ¢/, fon-
{tatiecte, entvichtete die Berficdherungdgefeljdaft ferner eine Jnva-
libitat@enticdhidigung von 1100 Fr. Unter Quittievung diejed Be=
teaged ecflarte fidy bder Wmwalt ded Kiigerd am 8. Juni 1901
fite alfe Wnjpriiche aud dem Unfall, jowohl gegen Haubenjack,
al3 auch gegen bdie -, 3irich” vollftandig abgefunbden.

Sm September 1901 belangte Weojer dert Heutigen Betlagten
geftist auf Art, 2 bed erweiterten DHaftpflichtgejelsed fiir eine
CEntfchivigung von 5800 Fr. mit Zind zu 50/, jeit bem Tage
bed Wnfall8, indem er audfiihrie, daf dev Beflagte ben Tranid-
povt jeiner Fabrifate al8 einen DBejtandtell jeined Gewerbe-
Detriebed bem Haubenjacd Nberivagen Habe und daber fiir deffen
Ungeftellte BHafte. Die angevufene Beftimmung bejiehe fich nidt
nur auf die JnBaber der im vorangehenden Wrtifel ermibhuten
Betriebe, jonbern auch auf bdie dem DHaftpflichtgefes vom 1881
unterfiebenden Fabrifanten, dibrigend gehdre bad Gejhdft bed
Beflagten jum Baugewerbe im Sinne von e, 1 Jiff. 2 ded
ermeiterten  Haftpflichtgejened. Der Beflagte Deftritt diefe Auf-
faffung und lebnte jede Saflungspfliicht ab, da er al8 Fabrifant
nur fiv bie eigemen Arbeiter Hafte, da iiberdied der Unfall mit
et Fabritbetvieh nidht im Sufemmenhang ftehe, fondern Bei einer
vavont  unabbhingigen Unternehmung eingetveten jei. Cventuell
witd geltend gemadht, der Kliger BHabe durdy feine Wbfindung
mit Haubenfad und der ,Biividy” auf einen Anjprudy gegen den.
Betlogten verzidytet, eventuell wird auh da3 Quantitativ der
Sdhabendberechnung beftritten. Beide Fantonalen Inftamgen haben
bie RKlage abgewiefen.
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2. Wenn ber Kidger bie Amwendbarfeit vou Art. 2 ded ev-
weiterten Haftpflichtgefened gunichit damit egritndet, dap der Be-
Hagte ein mit dem Baugewerbe tm Sime von Art. 1 3iff. 2 a
ibidem im Sufemmnenhang ftehendes Gefchdft betreibe und aus
piefem Grunde fiiv ben Nrbeiter feined Unterafforbanten hafte,
fo Fann feine Urgumentation nac) Lage bed Falled nicht burdy-
fchlagen, mwie folgende Grwdgung zeigt: Dev angerufene Atk 1
ftatuiert bie Ausbehnung der durd) dad Bundedgejel von 18%?
geovoneten Haftpflicht auf beflimmte Unternehmungen, die gemagy
ber bigherigen Gefetgebung nicht Haftpflichtiy waven. Daber fann
er fich logifchernoeife nicht auf diejenigen induftviellen Gtablifje:
mente beziehen, weldhe ald Fabrifen im Sinne des Bunbedgejered
wom 23. Mivy 1877 fGon in ven Geltungsbereich ded Hait:
pilichtgefeted vom Jafre 1881 fallen. Died trifft nun aber fir
bag Gejchaft ved Beflagten u, da e2, wie aud ben Uften Der-
vorgeht, fm Sahre 1889 ber Fabrithaftpflicht awmterirellt
wurbe, Fallt fomit vorltegend Art. 1 ded ermeitevten SHafipflicht=
gefesed grunbjanlich auger Betvacht, fo bedarf bdie Frage Feiner
Grbrterung, ob itberhaupt ber ftreitige Betvieb feiner Natur nadh
im Bujammenfang mit dem DBangewerbe ftehe; 3 ergibt {ich
bielmehr ohne weitered, dag die ouf Art. 1 Ded ermweitevten Haft-
pifichtgeieied Bajierte Schluffolgerung ald unguiveffend ju ver:
werfen ift.

3. Der Kliger berujt fich aber fermer davauf, dag der citievte
Art, 2 nicht nur auf die Jnhaber dev in Art. 4 ibidem ge-
nannten Betviebe, fonvern auch auf dle nad) dem Gefey von
1881 Haftpflichtigen Fabrifanten antwendbar und der Beflagte
daber audy in diefer Gigenfdhaft aud jemem Hvtifel Baftbar fei.
Diefer Redtdauffaffung fonn jeboch mit Ridjicht auf ven faven
Wortlaut der angerufenen Sefepedjtelle nicht beigetveten werden.
et 2 begleht fich ausbriidlich nur auj den ibm vorangehenden
Art, 4 und [aFt ald Andnahmebeftimmung gegeniiber der Rormal:
Baftung and Fabritbetrieb die geltend gemadhte ertenfive Aus-
legung nidht 3u, da eine ifr entjprechende ALjicht bed Gejehgebers
in feiner TWeife erfennbavr ijt; daber auch bdie bidherige Prarid
03 Bundedgeridhted ; vergl. Cntfheld in Saden Rollinger,
Amtl. Samml., By, XVII, . 332 Crw. 25 ebenfo Solvan,
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Responsabilité des fabricants, . 19; Madenroth, Com-
mentar, &. 97, Anm. 3.

4. Grweidt fih nach dem Gefagten die Berufung auf Avt, 2
bed enweiterten Haftpflichtgefebed i jeder Hinfidht ald vehtdives
timlidy, fo ift bie Klage grundjdplich abjuweifen. Der Kiager
felbft ftirt fihy audbritdlich auf feine weitere Gefeisesbejtimmtng.
Jn ber Tat erfcheint tie Anwendbarleit ved Haftpftichtgefenes
von 1881 ober ber bDadfelbe audbebhmenden Urt, 3 und 4 ped
Gefeped von 1887, welche Borjdriften einglg nody in Frage
fommen Fdnnten, fdon beBwegen audgejdhlofien, weil fene ein
divefted Dienjtverhdlinid wifdhen bdem Verunglitdren und dem
Haftpflichtigen vorausjeben, wibrend der Klager tm vorliegenden
Fall unbeftrittenermafer nidyt Urbeiter ed Vetlagten, fondern
bed jelbftandigen Fubrhalterd Haubenjadt gewefen ift.

Demmach hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Bernfung ded Kligerd witd abgewiefen und demgemdp
bagd angefochtene Urteil bed zlircheriichen Obevgerichted in allen
Teilen bejtitigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. Urteil vom 25. Janiar 1902
in Saden Beapbadier - Brieferrmann, KL u. Ber.-KI, gegen
Sonkursmaffe Brupbadier-3ingg, BVefl. u. BVer.-Bell,

Verkauf eines Geschifles und nachherige Ablretung der HKaufpreis-
forderung. Geltendmachunyg derselben im Konkurse des Kdufers.
Rinrede der Simulation, Art. 16 O.-R. Tat- oder Rechisfrage?
Avl. 84 Org.-Ges. Wiirdigung dieser Einrede. Beweislast,

A, Durd) Urteil vom 14, September 1901 BHat die I Appel-
flotiongfammer de3 Obergerichtd bed Kantond Jivid) die Klage
abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Rldgerin rechtzeitty und in
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