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oil Passurance devait étre, aux termes du contrat, conclue
avec cette compagnie, les parties acceptaient les conditions
de cette derniere, et si le demandeur a négligé d’en prendre
connaissance avant la conclusion du contrat, il ne peut s’en
prendre qu'a lui-méme, et il ne saurait étre admis & exeiper
de son ignorance de dispositions qui, loin de présenter un
caractére exceptionnel, sont celles introduites dans les polices
de la plupart des compagnies d’assurances.

La conclusion du demandeur, en paiement d’une indemnité
de 10000 fr. représentant la capitalisation de l'indemnité de
2 fr. par jour pour U'incapacité de travail permanente que lui
a causée la perte d'un wil, est dés lors mal fondée en tant
qu'elle est basée sur la clause du contrat qui prévoit une
assurance de 2 fr. par jour & la Société « La Providence ».

En I'absence de toute clause fixant le montant de I'assu-
rance relative au risque d’incapacité permanente, 'on se
trouve uniquement en présence de I'obligation générale sti-
pulée en conformité avec l'art. 12 de la loi vaudoise sur
I’apprentissage et il n’existe pour le Tribunal de céans aucun
niotif de réformer la décision du juge cantonal sur ce point,
décision portant que le défendeur a satisfait & son obligation
d’assurer le demandeur.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
pronongce :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu enire parties par
la Chambre d’appel des prud’hommes de Payerne, le 18 juin
1902, est maintenu.
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59. Acteil vom 25. Dhfober 1902 in Sachen Sediweiserifde
Uniformfabrik, KL u. Ber.-KL,
gegen Spener, Behm & ie., Befl. u. Ber.-Bekl.

Firmenrecht. — Kompelenz des Bundesgerichts. — Verfahren. Art. 62
Org-Ges. Art. 876. O.-R. Verletzung des Firmenrechies 1. durch
die eingelragene Firma der Gegempartei; 2. durch im Verkehr
gebrauchte Zusdlze. Tduschende Aehnlichkeit der Firmen ? —
Hloyale Konkurrenz, begangen durch den Gebrauch einer firmen-
rechtlich nicht unzuldssigen Firma ? Art. 50 ff., spec. 55 0.-R.

A, Durdy Urteil wvom 27. Juni 1902 hat der Wppellations-
und RKoffationshof ved Kantond Bern erfannt:

1. Die Beflagte it mit ihrer pevemptorijchen Cinvebe gegen-
iiber dem gweiten Klagdbegebren abgewiefen.
© 2. Die Kldgerfdhaft ift mit dem weiten Rechitdbegebren ifrer
Klage abgewiejen.

B. &egen biefed Urteil hat dle Kldgevin innert niplicher Frift
die Berujung an dbad3 Bunbedgericht evflirt mit dem ntrag, die
Betlagte jei johuldig zu erfennen, der Kligerin eine angemejjene
Entjdhadigung zu bejablen. Die Kligerin vedugiert ihre Ent:
jebavigungdforberung auf 4000 Fr.

C. Die Beflagte beantvagt Wbweijung der Bevufung und Be-
ftatigung ded angefodhtenen rteils.

Tas Bunbedgericht ieht in Srwagung:

1, Dem zur Entideidung ftehenden Streitverhiltnid liegen
folgende Tatfachen ju Grunde:

Sm Jabre 1890 wurdbe unter ber Firma ,Schivety. Uniformen-
fabrit”, mit Hauptiis in Bern, eine Genoffenfchajt gegviindet,
weldhe gemdp ihren, feit 1891 geltenven Statuten, ,die billige
und cationelle Befleibung und Wudritftung der Offizieve Ddev
Johweiz. Wvinee” in erfter Linie jum Bwede hat und ald Mit-
glieder audichlieflich f{dhweiz. Offizieve ober zur Cquipements:
entfchdvigung bevechtigte Unteroffizleve umfafst. Seit 1892 bejitst
fte eine Rweigniederlaffung in Jiwich. Bereitd lange vor Griin-
sung diefer Genoffenjhaft betrieh eine Kolleftivgefelljchaft unter
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ber Firma ,WMohr und Speper” in Bern und  Biwid) (Filialey
dle Herftelluny von Wilitdvaudritfiungen. Mit Eintrag im Han-
beldregifter Bern vom 13. Degember 1892 Guberte fie ifre Firma
um in ,Spever, Behm & Cle.” vormald , Mohr und Speper”
und begeichitete al8 Natur bed Gejhafts ,Fabvifation von Uni-
formen und Militdveffeften.” Wuf den Preideouranten der wmeuen
Firma — e3 liegen foldhe won 1893, 1896, 1898 umd 1899
bet ben Uften — findet fich, abweichend wvon den fribern ber
Sirma Wiobr und Sypeyer, auf der vorvern Seite ved Umidlags,
bem eingetragenen Namen und Rwede bed Gejd)afted vovgebruct,
pad Pravitat ,Erite jdhweizerijhe Fabrif flir Uniformen und
Militdraud rijftungdgegenitinde”, wdibrend bie hintere Seite bed
Umjchlagd in ber Mitte dle [irmabegeidhnung ohne Rujap trigt,
von oben unmd unten eingevabmt durdy die Wbbilbungen bder Ge-
jhaftabaufer in Bern und Birih. Die Nechnungdformulare der
Sefelljchart aud den 1890er Jabren zeigen oben linfd — diber
ber mehy vechtd fiehenden, groBgedrucien Ungabe der Firma und
ihred Siged tn Bern und Biirid), und bden davunter, je rehtd
und lintd von einem Wappenfdhild mit dem Schweigerfreuy be-
findlicgen Unfichten bder beiden Gejchiftehiufer in Bern und
Biividh — die Unffdyrift ,Crfte jdweiz. Uniformenfabrit (in
grogen Yettern), ,Militdraudriftungen, Waffen 2. (in Hleineren
Lettern).

Geftitst auf dle vorjtehenden Tatjachen erhob bdie Genofjen-
{chaft , Schyweiz. Uniformenfabeit ¥ gegen bde Firma Speyer
Behm & Cie. tm Mai 1901 vor Ridteramt Bern Klage mit
vem Begelren, die Beflagte fei ju veruvteilen, ten Gebraudy bed
Firmabeijaed , Crite fdweiz. Uniformenfabrit,” auf ihren &e-
fdaftdpapieven, Neflamen . 1. w., fowie iberhaupt su unters
laffen und der Kllgerin eine angemejfene Cuijchadigung zu
begablen. Die Klage bernft fich auf Art, 865 ff. und Urt. 5O ff.
O.=R. und fithrt ur Begrimdung wefentlich aud : Die betlagte
Gefelljchaft, deren jdmtliche Teilbaber, auper dem natuvalijierien
Sdywoeizer Wlbert W. Behm, Wudlinder (BVerliner) jeien, Habe
fich erft feit Gntftehung und wegen der Konfurreny der Kldgevin
bent ftveitigen Fivmabeifap ugelegt; diefer fei unwabr und begwede
eine Tdufdhung ve3 Publiftums, da die Beflagte weder bdie ,erfie”
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in ber ©dyweiz beftehende, nodh eine ,fhweigerifche” Fabrif fiir
Wniformen jei. €r verleBe da3 ber Kidgerin, gemip At 876
D.=R., gujtehende Recht auf bie ausdchliepliche Fihrung der Fivma
»Shwei. Uniformenfabrit”; ev jdaffe die Gefahr von Berwedhs-
[ungert diefer Ftrma mit derfenigen der Beflagten unb Yabe
tatjachlich su jolcher Unlaf gegeben, indem, joweit die RKennt-
uid ber Klagerin veiche, wibhrend der Jahre 1900 und 1901 in
mehreren (eingeln aujgefihrien) Fallen, Geldfenvungen, welde
fiiv die Veflagte beftimmt warven, wegen der Adreffierung
pSdwety. Nniformenfabeif in Bern”, an dle Kldgerin gelongt
feien. Audy habe {ich im Jahre 1896 Offtsterdaipivant ., welder
feine Uniform bei der Rldgevin bejtellt gehabt BHabe, aud Srrium
fiber die Fivrma von ber Beflagten bedienen [laffen. Wuf Nefla-
mation der Kldgerin Habe die Betlagte durdy Brief vom 12. Sa-
nuar 4901 zugejichert, fiiv die Bevmeibung von BVerwechBlungen,
wie die vorgefallenen, in Sufunjt Deforgt ju fein, Babe jidy aber
trogbem im Militdrjdhultablean pro 1901 wiederum alg ,erjte
fhwetz. Uniformenfabrit” audgejdieben. Diefed Gejdhifidgebah=
ren qualifizieve jidh al8 dolofe oder mindejtend ald fulpofe con-
currence déloyale unb gewdfhre ber Kldgerin, gemdg Art. 50 ff.
O.:R., Anjprudy auf Sdadenevial. Gin genauer SHhadendbetrag
jei nidht zu ermittelm, doch evfdheinen 5000 Fr. ald den Berhalt-
wiffernt angemteffen,

Sn ihrer Nedhtdantwort gibt die Firma Speper, Bebm & Cie.,
welche fich alg , Crite jhweiz. Fabrif {liiv Uniformen und WMili-
thraudriiftungen” einfithrt, unddft dle Crflivung ab, daf fie
auf den Gebraud) der Begeidhmung ,Crite jdhiweiz. Uniformen:
fabrif? verzichte und fich ihrev tatfichlich feit NReufabr 1901,
alfo jdhon vor Dder Klageerhebung, nidht mebr bediene, fo bdag
bad erfte Rlagebegehren gegenjtandslod fei. Jm weitern madyt fie
gelted, die Sdhadenerfaforverung ver Kligerin, welde auf
Art. 50 ff. O.-M. bajteve, fei, foweit fie fich ouf Handlungen
beziehe, die mefr ald ein Jahr Binter der erften reditlichen Maf-
vegel su ibrer Geltendmadung (BVorlabung zum Sithneverfud
vom 19, Juni 1900) juriidliegen, gemdf Art. 69 O-N. ver:
j&brt und daber in diefem Umfange ofne weiteved, im lbrigen
al3 materiell unbegriindet abjuweifen. ie beflagte Gefellfchaft,
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vefp. thre Redhtdvorgangerin, fei aud der in Dentjdhland venom-
mierten Firma Wiofhr & OSpever, Fabrif fiir Uniformen und
ArmeeausdritftungBgegenitinde, in Berlin Hervorgegangen und habe
feit 1883 bdie gefamte Fabrifation fiiv bie Sdhweizy in Bern
eingecichtet; fie Habe fid) vollftdndig den jdyweizerijchen Berhalt-
niffent angepagt; fie fei tatjachlich die crjte in diefem Mafijtabe ein-
gevichtete Fabrif der Scfweiy und habe fich um dad jdhwetzerijche
Uniformemvefen  bedeutende Berdienfte erworben. Daber fei bdie
fritber geflihrte Nebenbegeichnung der Fivma ald ,erfte jchweis.
Uniformenfabrif” durdhaud beredhtigt gewejen. Die Beflagte milfje
befonberd bem offigiell ingenden Namen bder Kldgevin gegenitber
ihre Priovitdt betonen. Die behauptete BVevmwed)dlungdgefahr be-
ftebe nicht; wie wenig iibrigend dle Belagte beabfichtige, bie
Rlagevin durd) Berwedhlung der Fivmen zu jhidigen, ergebe
fich vavausd, daf fie, auf die Reflamationen jener, ihre Redynungs-
formulave 2c., wie dad von der Kldgerin produgierte Eremplar
beweife, mit dem Stempelitberdbruct: ,Nicht zu vermedbjeln mit
Firma Schweiz. Uniformenfabrif’ verfeben habe, Au3 ben in der
RKlage angefiibrten VerwedhSlungen bder Foveffe fet ver Kldgerin
fein Sdhaden erwadfen; Offizlevdajpivant . habe jeine Uniform
guerit bet ber DBeflagten beftellt, event. fei ein SdyabenBerfaty=
anjprud) aus diefer Tatfache verjibhrt. Ter Rufah auj dem Jn-
fevat bed Militdvtablean 1901 fei beibehalten worden, nacdhbem
vie Klagerin bdie VergleidhBoorfdhlage der Beflagten abgelehnt
babe. Cin Schaden werde durch bdie Klage nidht nadgewiefen,
event. wave der geforderte Betvag itbertrieben.

Jn der Jeplif betont bdie RKligerin wefentlich, €8 Handle {id
e gum Teil barum, einen mateviellen Schaven nachzumweifen;
venn nady Art. 55 O.=M., weldher durch die Klagfundlevung auf
Art. 50 f{. ibidem wmitangerufen jei, mache audy bdie aud dem
julbhaften Berhalten ber Beflagten fich ergebende Verlepung ber
RKlagerin in ibren perjdnlichen Verbdltnifjen jene erfabpflichtig.

2. Die Vorausdfepungen ber Verufung an dad Bunbedgericht
find gegeben. Diefe ift vorliegend gemdf der Sonderbeftimmung
ved Art. 62 O.-G. ohne Radfht auf den Wert ded Streit:
gegenftanded ftatthaft, da fich dev Klageanfprudy in erjter Rinie
auf etten angeblichen Migbrauch ver Gejhijtdfirma ver Kldgerin
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guiinbet, Danach aber hatte dad orventlidie mitnblidye Berujungs-
verfafren Plap zu greifen; denm bdag in Atk 67 al. & und
et T al. 4 .-G, novmiecte {hriftliche BVerfafren Formmt ald
Ausnahme nur fiiv die ihm auddrviiclich unterftellten Streitjachen
sur Anwendung, bei welden die Suldffigleit der Bevujung vom
Streitwert abbingig ift umd diefer den Betrag von £000 Fr.
nicht erveicht. Gine Invevung diefer Orbuung burd) ben Partet-
willen ift nac befanntem Rechidgrundiage oudgejchlojlen. Dev
yorliegende Fall wirve fibrigend audy obne bie Beftimmung bed
rt, 62 leg. cit. im mimdlichen Berufungdverfahren gu behan
deln, benn fein Gtveitwert evreidht nad) der m Simte von
Nrt. 59 O.-G. mafigebenven, wrfprimglich ftreitigen Klagorde-
rung (5000 Fr.), ja fogar nach bev vor Bunbedgericht gcifoﬁ')er:
ten Summe (4000 Fr.) — fofern bdiefe, wie bie RKldgertn irr-
timlic) amgunehmen fcheint, fiir die vorwilrfige Frage relevant
wire — ben Betrag von 4000 Fr., fo daf bie Ausnahnevor:
et ved Art. 67 al. 4 O.-G. feinedweyd qutrifft. . . . -

3. Jn ver Sade felbft ift sundchit ju bemerfen, ba@ bl'e Le=
fagte ibre, von der Fantonalen Jnjtany abgex_nieiene Ginrede der
Berfihrung vor Bunbdedgeridht nicht mehr aujgenommen E;f(t, jo
baf biefelbe nicht zu fberpritfen ift. JIm itbrigen fragt e3 jich in
erfter Qinie, 0b fich. die Beflagte etner Berlegung bes Cg-trmenre@fﬁ
per Rlggerin fuldty gemacht Habe. Fun fteht btefer~ gemaR
Act. 876 O.-R. goeifellod die ju ihren Gunjten im 3;(1@_9{2.:
regifter eingetragene unb vevdffentlichte Firma ,,@.c@n!:eig. umr'm’:
menfabrit” s augjdlieplichem Gebraudhe gu. Sie l&u Berecf)tt'gt,
deren Benupung jedem Driiten zu unterfagen unbd ‘fur ven ibr
purdh unbefugte Filhrung derjelben entftandenen Sdyaden Criap
qu verlangen. Jwar befipt die Kldgerin natiielich ?neber an B'efﬁ
Worte ,jdhweizerifch” nod) an dem Worte ,,umfirmm[abn,f
ein Monopol, und wive feiner diefer Deiben Qi'uébmcfe f?tr fidy
allein geeignet, eine Firma gu bilden. Allein 'tn_tf;rer %e;ﬁmbung
erjheinent fie a3 eine uldfiige Sadhfirma, wie {olche ?ur@aué
gebriudilich und ungweifelhaft fhupiihig jind (vgl. (&nt]d}eibung
pe2 Bunvedgerichtd in Sadhen Schweiz. Hypothetenbant in Solo-
thurn gegen Scfiveis. SHypothefenbont, Amtl. @amm[,{ Bh. XX}V,
9 &.893 fi.). Diea ift venn auch vow ber Bovinftang nicht
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berfannt worben, wie dle Verufungdfldgerin angunehmen {Geint.
€8 it bdaher gu unterfudhen, vb die Firma ber Beflagten fich
von ber gefdhithten Fivma ber RKidgerin deutlich unterjcheide, oder
ob fich vielmebr die Beflagte eined Wifbrauched der gegnerifchen
givma {dhuldig gemoadht Habe. Nun Bat die Firma bder Beflagten,
fo wie fie im Handelvegifter figuriert (,Speper, Belhm & Cie,
vormal8 Wohr & Speper”) mit bder Firma der Kldgevin
(»©Sthweiz. Uniformenfabrit”) nidht bad mindefte gemein; e3 fann
fomit bie Frage ver beutlichen Unterjcheidbarteit ritcfichtlich dver
eingetragenen Fivmen der Partelen gar nicht aufgeorfen werben.
Diefelbe 1ft vielmelr wur mbglih, wenn man die Bufdse in
Betradjt 3ieht, weldje die Bbetlagte Gefellidaft tm Berkehr ihrer
Givma beigefiigt hat, ndmlich) ,Grite Johweiz. Fabrif fitr Unifor-
nten. und Militdvausdritftungdgegenftinde” auf pen Preidfouranten ;
»Crite fhmweis. Uniformenfabrit” ouf den Fafturaformularen und
v Jnjeraten im Militdrfgultablean fiiv 1901, RNur gegen den
Gebrauch bed lestern Beifaed war 1ibrigend s nunmehe burdy
Anerfennung evlevigte Rechisbegehren 1 bder Klage gericitet. Die
gemannten Beijdpe fallen in der Tat filr die Frage, ob eine
Givmenrechidverleung vovliege, in Betvadyt. Denn 2as Reht des
Sirmainhabers auf den audfhlieplichen Gebraudy feiner Firma ift
nidht nuv dann verleht, wenn ein Dritter bie gleiche oder eine
bavor midt deutlich unterfdheivbare Fiema fix fih in bad Han-
bel@vegijter eintragen IAjt, jondern auch fdhown banmw, wenn er
eine folhe, ofme Eintrag, taffddlich im Berkehre fiir fich ver-
wenbet, Frdgt fidy demgemdf, of fich die Fivma ver Beklagten
mit ben von biefer im Verfehr gebraudhten Beijagen, als ,Erite
jhweiz. Unijormenfabeif Speyer, Behm & Cle, vormalds Mobr &
Opener”, oder ,Speyer, Behm & Cie. vormald Wobr & Speyer,
Grite jcheis. Uniformenfabrit,” von ber Firma der Rldgerin
»Sdheiz. Uniformenfabrit” beutlich unterjcheide, fo ift dles un-
bevenflich gu bejahen. Die Firma ver Kldgerin qualifigiert fich
beutlich ald Sadyfirma, vie Firma der Beflagten dagegen wefent-
liy al8 Perjonenfivma, bei welcher leviglich dem Namen bed
Gejchdftsinhabers, ber eigentlihen Fivma, ein auf die Matur ved
Gefdhafta begitglicher, pradifativer Sufat beigefiigt ijt. Wikrend
aljo in ber Firma der Kldgerin dle Worte , Schwelz. Mniformen=

I¥. Obligationenrecht. N° 59. 469

fabrit” af8, vom Gegenjtande ded Unternehmensd bergenommener,
Gigennamen ded Gejhijtdhervn erfdheinernt, ftellen fidh die Worte
LSrite fdweis. Uniformenjabrit’ ober ,Grite jdoeiz. Fabrif fir
Uniformen und Militdvaudeiiftungdgegenjtinve,” wie fie von dev
Beflagten gebraucht wurden, lediglich ald Bufap zu der — bden
Gefchaftdinhaber Benennenden — Perfonenfivnta ,Spever, Behm
& Gie,, vormaid Wohr & Sypeper” bdar, durch welchen biefer
Fivma, offenbar zu Reflamegweden, die Tigenfdhaft der erijten
fdhivetzeriichen Uniformenfabrif begw. Fabrif fiiv Uniformen unb
Militirandriftungdgegenitinde beigelegt wird, Diefe Bebeutuny
ped fraglichen Fivmenzujaged und damit bie wejentliche Berjdie-
denbett der betden Ftvmen it nidt nur bet befonberd gemamer,
minutidfer Unteriudyung zu evfennen, fonbern tritf bei jedev, eini:
gevmagen aufmerfiomen Pritfung jofort bHervor; fie ift bei Wuf-
wendung derjenigen Sorgfalt, weldye binjichilich der Prifung der
Gefdhaftdfivmen im BVerfehr Nblid) und anmpuwenden ijt, nidht u
perfennen. Demnad) aber liegt feine Firmenvedhtdverlegung vor.
Bon einer folden fdnnte nur dann gefprodhen werden, wenn bie
voit ber Beflagten tm BVerfehre gefiibhre Fivma, ald Ganged ge-
nommen, Jo wie fie fatjachlich gebraucht wurde, fich von Dder
Sefhaftdfirma der Kldgerin nidht dbeutlich unterjdyieve. Davon
fann fedod) feine Jeve jein. Dap die LWorte, welche die Firma
per Rlagevin bilven, fich in dem prabdifativen Beifahe zur Firma
ber Beflagten wieberfinden, it nicht geeignet, den Tatbeftand etner
Firmenvedytdverlegung Hersujtellen, da ber fraglidhe Beijap die
jdon evrodbmte, fiiv ben Bevfehr erfordevliche Unterjcheidbavfeit
ber Beiven Firmen nidht aufhebt.

4. Nadh) dem Gefagten ift vie Klage, foweit fie fidy auf BVer-
lepung bed Fivmenvechted Beruft, von bder Borinjlany mit Redht
abgewiefen worden. Wie nun aber bad Bumbedgericht in Sachen
Naphtaly gegen Levy (Amil. Samml. der Entfch., Bd. XXIII, 2,
S. 1755 Grw. 3 u. ff.) grundfdslich audgejprochen und feither
fonjequent feftgehalten Hat (vgl. ibid. S. 18156 Crw. 4, fernev
Shweiy. Gadgliflicht - Uetiengefeljchaft gegen DHaujer - Saffer,
By, XXVI, 2, 3. 384 Emw. 3 u. ff.; Anglo Swiss Condensed
Milk Cte gegen Sehmweiz. Mildhgefellichait, Bv. XXVIL, 2, S. 522 u,
§.), ift der Sdhut eingetvagener Fivmen nicht audjdhlielich durd
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Art. 867 u. ff. O.=R. gevegelt, fondern e3 Fomumen neben ben
fpegiellen firmenvechtlichen Beftimmungen des Gefesses aud bdie
allgemeinen Regeln bded Wrt. 50 u. ff. DR, beyw. dle an3
biefen Bejtimmungen abgeleiteten Grundjise itber ven unlantern
Wettbewerd gur Wnwendung. Nun behauptet die Kidgerin in der
Tat, e3 liege ein At illogaler Konfurren; varim, daf fidh bvie
Beflagte auf Preigtouranten, Faftuven umd Retlameinferaten nad
bem Cntjteben der Kligerin vag fireitige Pradifat beigelegt Babe.
Bei Pritffung diefer Vebauptung ift faum su Dbegwoeifeln, bag die
Beflagte den fraglichen Sufads tatjdcglich aus Ronturrengriicfic)-
ten aujgenommen BHat, anfdeinend wefentlich um damit ju beto-
nen, dap ihr Haud ebenfalld wie bie Hagende Genoffenjhaft eine
fhweigerifche Uniformenfabrif Betveibe umd bag ibv zudem bdie
Anciennitdt, ald evfted deravtiged Gefehift gur  Seite  jtebe.
Wllein wenn die Kligerin geltend madyt, diefer Bujap fet fHon
vedhalb uneclaubt, weil er unwabre Angaben entbaﬁe unb auf
Thujdung bed Publifumd bevechnet fei, inbem bdie Fabrif ber
Betlagten webder die erfte gewefen fei, nodh fiberbaupt ald fdhwei-
gerifche Fabrif begeichuet werden diefe, fo fann viejer Anffaffung
nicht Beigetreten werben. Da bas beflagte Gefdhaft feinen Sig in
dbev Schweiz Batte — wo aud) dle Fabrif betvieben rourde —
unb_menigffems in ber Hauptiache die Anfertigung jehweizerifcher
Uniformen und Militivaudriiftungdgegenitinde betrie, jo entfprach
bie Begeichming bdiefer Uniformenfabrit als einer {hweizerifdien
ber Walrbeit auch banm, wenn bie Fivmainbaber der Nationali:
tat nad) wicht, oder bdoch nicht gebovere Schweizer waver. Denn
nicht auf die RNationalitdt ded Gefchaftateihabers, fondern auf
dad Land, in welhem bdad Gefhift jeinen Sits, und ver Natur
feiner Fabrifation nad) im voefentlichen feine Kunven batte, befjen
Berhdltniffen und Bebiirfniffen e3 fidh) daber anpaffen mufte,
begog fich und follte fich offenbar begiehen da3 Bravifat , jdwet-
gevifch.” Ghenfo ift nidht erfichtlich, baf die Bezeidmung ded He-
?:*Iagten Gejdpaftes afs erfte (v. §. dltefte) [hweizerifche Uniformen-
fabrif tatfdchlich falich gewefen wdre; vielmehr ergibt fich aus
bet kten nicht, daf vov der Beflagten, vefp. ihrer Rechidvor-
gingevin Wohr & Speyer, in der Schweiz Bereitd ein Sefdyaft
bejtanten, welthed die Anfertigung von jdbmwetzerijchen Uniformen
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in grbgerem Umfange al3 Spegialitdt Detvieben hatte. Die in
Reve jtehende Beifligung ju dev Fivma bder Beflagten fdnnte da-
ber nur dbann ald redtBwidrig erflavt und zum Fundamente eined
Sdyadenerfabanipruched gemadit werben, wenn fjie geeignet und
vavauf berechnet gewefen wdire, Verwedh3lungen wijdien den Par-
tefen Bevvorzurnfen und davurch bie Kundjchaft, welche bie Kid-
gerin evivorbent Batte ober weldie fie fidh ihr zuzuwenden gebadhte,
berfelben abtriinnig su madjen und der Beflaglen uzujihren.
Allein da fih nun die Fivma der Beflagten auc) mit der gebadh-
ten Beifiigung, wie oben audgefiibrt, von der Firma ber Kldge-
vin Deutlich unter{dheidel, o Fann bied nicht angenommen werden;
e3 ijt in ber Tat nidht davgetan, daf bie Firma bder Beflagten
im Berfehre etwa in einer Weife gebraucht worden wdve, yoelde
ibre wefentlichen Barafteviftijhen Merfmale, fpeziell die eigentliche
Rerfonenfirma Speyer, Behm & Cie., hinter ber Begeihnung ver
Natur ded Gejdiftes hatte guritdtveten lafjen, oder bak, nad) der
Natur der BVerhdltnifle in ben beteiligten Vevfehratveijen, die fonft
im alfgemeinen, bei Pritfung der Gefehaftdfivmen #bliche Sorgfalt
in concreto nicht zu evwarten gewefen iodre. LWaren demnach
Berwedhslungen bei BVeobachtung der vovaudjujehenden, verfehrd-
fiblichen Sorgfalt nidht zu evwarten, jo mangelt e8 ber Schaden-
erfaforderung der Kldgerin wegen unfauteren Wetthewerbed an
ber erforderlidhen Grundlage. €2 fteft nichr feft, dap bie Be-
Hagte Handlungen, die nach dem orbentlidhen Lauj der Dinge
geeigriet warven, Berwedhdlungen awifchen den Pavteien herbeizu-
fithren, abfichtlich mit vem Willen rechtBwidrigen Erfolges vor-
genomutent habe, Die Abjicht, weldhe die Betlagte mit dem jreiti-
gen Beifage tatjdchlich offendar verfolgte, ndmlich bdie Ratur ihres
Gejhaftes afd dltered jhmeizerifched Wniformengejdhaft gegenitber
ber Ronfurreny ber RKligerin Hervorzubeben, war an fid) nicht
recytBwidrig. Denn durdy die TWahl und ven Cintrag ifrer Firma
im Handeldregifter erlangte die Kldgerin nur dad audjdliegliche
Recht, bdie Begeichnung , Schweizerifhe Uniformen = Fabrit”
ald Fivma, a3 gefchaftlichen Gigennamen, gu fithren, nicht
dagegen ad Stecht, jevem Dritten zu verbieten, jic) ebens
fall3 ber TWorte [hweizerify und Uniformenfabrif pravifativ. gu
wabrheitdgemifer RKennzeichrung jeined Gefchiftes zu bebienen,
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Dad RNedyt einer folchen fprachgebriudhlichen Begeichnung ded
Qanvesd und der Natur feined Gejdyiftdbetriebed muf vielmehr
nad) wie vor Jevevmann jreifteben, mit der eingigen Befdyran-
fung, dap bdiefe Begeidhnung nidyt in einer Art verwendet werden
pavf, weldhe geeignet ijt, die Wieinung zu evrvegenm, e3 haudle fich
bei berfelben um bie Benemnung ded Gejchiftainhaberd und ba-
burd) eine BVerweddlung mit der Firma der Kligerin berbeizu-
fithren. Dad leptere trifft, wie jdhon gefagt, bier nidht ju. Segen
eine Abjicht ver Beflagten, Verwedhlungen herbeizufithren, Ppridit
fibrigens auch ber Umijtand, daf bdiefe, nachvem tatfddhiich infolge
mangeluber Sorgfalt von Kunden bder Beflogten einige wenige
BVerwedhBlungen zwifdhen den  Pavteien vorgefommen umd Fuv
Kenntnid ber Beflagten gelangt waren, fich Jhon im Wudjdhnungs-
verfuche Derett ectliivte, bie Begeidhnung ald ,Erfte fhweizerifche
Uniformenfabrif” fallen u loflen. Somit ltegt der Tatbeftand der
concurrence déloyale nidht vor.

5. Sft bemgemif die Klage fchon aud ven voritehend gemann-
ten Gritnden abywweifen, jo mijte died iibrigend auch bdedhalb
gefdhebent, weil dle Rldgerin feinevlei Sdaden nadygewiejen
pat. ... .. Die Klagerin ftiist nun aber thren Unfprud) aud) auf
Wrt. 55 O.-M.; fpeztell bat jte diefe Gefesedbejtimmung in ibrer
Replif angerufen, wilrend fie i der Klage nur auf Art. 5O u. ff.
D=3 abgeftellt batte. Die pweite Jnftany bat bie Neplifonbrin-
gen al@ verfpitet zuriifgewiefen, weil it der SKlage nirgends
pavon die Nede e, dafi, abgefeben von einem erweidlichen Ber-
mbgendjchaben, audh wegen ernftlicher Berlebung der perfdulichen
Berhilinifle, eine Entjdavigung verlangt werbe. Sidjer ijt dem-
gemdy, dag neue tatfkchliche Vorbringen bder Neplif, gemdf dbem
fantonalen Progepredhte, widht in Vetraht fommen finnen; dage-
gen it ofne weitered anguertennen, bafy ber RNidhter, weldher fa
bag geltende Wecht von Amits wegen, ohne Nidfficht auf die Aus-
fithrungen der Parteien, zur WAnwendung bringen muf, die tat:
fadhlichen Bovbringen bder Klage, joweit fle mnidht bejtritten oder
bewiefen jind, aucy davaufhin fret zu prifen bat, ob fie einen
Wnjprudy aud Avt, 55 O.-R. 3u begriinben vermdgen. Ubrigend
teht wobl auper Bweifel, dap die KlGgerin mit ihrer Anrufung
bed Wrt, 5O u. ff. O.=R. gang bejonderd den Wri. 55 tm Auge
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Patte. Allein, wertn demgemdf die Klagebehauphungen bdavaufhin
3t pritfen find, ob fle eine ernjilicje DWerlepung der perfdnlichen
Berhdltnijje ber Kldgerin im Sinne von Wrt. d5 O.=R. dargu-
tun vermbgen, fo it biefe Frage ofne weitered zu verneinen.
Befteitten ijt befanntlich, ob juriftijhe Perjonen, ju weldhen bdie
flagende Genojfenjchaft gehbet, iibexhaupt gemdp Art. 55 O.=M.
auf Genugtuungdzahlung Elagen fonnen. WAlein audy wenn man
diefe Frage mit ven Prijudizien ved Bundedgerichtd (J. bejonderd
Entfdy. in Sadhen Kantonalbant Jivid) gegen Weidflog, Vo, XT,
202 ff. @rw. 4) bejaht, Jo ift dod) zweifellod Hiev eine evnjtliche
Berlegung der perfdnlichen BVerbaltniffe nicht gegeben; denn bie
Biefiir angefithree Berwedhdlungdgefahr, die {ibrigend tatiadhlich
beim orbentlichen Lauf der Dinge und bet alffeitiger Beobadhtung
der verfebrdiiblihen Sorgialt gar nidht befteht, involviert eine
ernftliche Bevlepung ber perfdnlichen BVerbdliniffe der Fagenven
Genofienjchaft, eine Grjdhittterung der gamgen bevedhtigten Stel-
ang derfelben al3 Perfon und ihrer gefamten wivtihajtlichen
Erijtenz offenbar nidt. _

6. Nad) vem Gefagten ift die Berufung dev Kldgerin ald all-
feitig unbegriindet abzummweifen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung der Kidgerin wird abgewiefen, und fomit das
Ticteil bed Uppellationd- und Kafjationdhofed ded3 Kantond Bern
vom 27. Suni 1902 in allen Teilen beftatigt.

xxvie, 2. — 1902 32



