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2. Wenn der Kliger de Wmwvenvbarfeit von Wrt. 2 bed er-
weitevten Haftpilichtgefeed sundchft vamit Degritndet, dajp der Be-
flagte ein mit bem Baugewerbe tm Sinne von Art. 1 Riff. 2 a
ibidem im Iujommenfang ftehenves Gejchift Dbetveibe umd ausd
biefem Grunbde fiir ven Avbeiter feined Untevatfordanten haite,
fo famm feine Avgumentation nady Sage bed Falled nicht durdy-
fdlagen, wie folgende Gurwdgung geigt: Dev angerufene Avt. 1
ftatuiert bie Yusdehnung ver durd) dad BumnbeBgefep vorr 1881
geordieten Haftpflicht auf beftimmte Unternehmungen, die gemd
der Didherigen Gefesgebung nidhl Hajtpflichtia waren. Daher fann
er fich Iogijcheviveife nicht auf Ddiejenigen indujtriellen Gtablijjes
mente beziehen, welche ald Fabrifen im Sinne ded Bunbdedgejeled
oom 23. Wirg 1877 jdhon in ben Geltungdbereih bded DHaft:
plichtgefened vom Jabre 1881 fallen. Died trifft nun aber fitr
ba3 Gejdhaft bed Veflagten zu, ba e8, wie aud bden Aften BHer-
vorgeht, im Jabre 1889 rer Fabrifbajtpflidt unterjtellt
wurbe, Falt jomit vorliegend et 1 bded erweiterten Haftpflicht-
gefeed grundjaglich aufer Vetvadht, jo Dbebarf die Frage feiner
Erivternng, ob itberhaupt der jtreitige Vetrieh feiner Natur nadh
tm Rujammenbang mit dem Daugewerbe ftehe; e3 ergibt fich
pielmehr obne weitered, daf die auf Art. 1 ded erweiterten Haft-
pilichtgefeed baiterte Schlugfolgerung al3 ungutreffend zu ver-
werfen ift.

3. Der Rldger berujt fich aber ferner daranf, daf bder citierte
Avt. 2 nidht nur ouf die JInhaber der in vt 1 ibidem ge-
nannten Befriebe, fondern audy auj die nadh dem Sefes von
1881 Baftpflichtigen Fabrifanten anivendbar und der Beflagte
bafer audy in diefer Cigenfchaft aud jemem Urtifel baftbar fei.
Diefer Redhtdauffafjung fann jedoch mit Ritdficht auf den faren
PWortlaut der angerufenen Gefepeditelle nidht Dbeigetveten werden.
Avt. 2 begieht fich ausdriictlich nuv auf den thin vorangehenden
et 1 und Gt ald Audnahmebeitimmung gegentiber der Novmal-
haftung aud Gabritbetrieb bdie geltend gemachte ertenfive us-
legung nidht 3u, da eine ibr entfprechende Abjicht bed Gefepgebers
in feiner LWeife erfenubar ift; daher auch bdie bidherige Praris
pe3 Bunvedgerichted ; vergl. Cnifdeid in Sadien Sollinger,
UAmtl, Samml.,, Bd, XVII, &. 332 Grw. 2; ebenfo Solovan,
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Responsabilité des fabricants, €. 19; Madenroth, Com:
mentar, &. 97, Anm. 3.

4, Grweidt fich nadh dem Gefagten die Bevujung auf Avt, 2
bed enweitertenr Haftpflichtgejeled in jeder Hinfidht al3 vedhtdire:
timlich, fo ift dle RKlage grundfdplid abjuwweifen. Ter RKldger
felbft ftist fid) ausdbridlich auf feine weitere Gefepedbeftimmung,
Sn ver Tat erfdeint die Wmwendbarfeit ded Daftpflichigefeses
voi 1881 ober ber bazfelbe ausbehnenden Art, 3 und 4 Hed
Gefebes von 1887, weldhe Dor{driften eingig nodh in Frage
fommen fdunten, fdon dedwegen audgejchlofjen, weil fene ein
divefted Dienftoerhdltnid zwifdien bdem Vevunglitcften und dem
Hajtpflichtigen vovaudjepen, wibrend der Kidger imr vorliegenden
Fall unbeftrittenermagen wicht Arbeiter bed Beflagten, jonbern
Ded felbjtandigen Fubrhalterds Houbenjad gemefen ift.

Demnady Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird abgemwiefen und bemgemdf
2a3 angefochtene Nvteil bed zitrdherifchen Obergevichted in allen
Zeilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

8. rteil vomr 25. Jenuar 1902
in Saden Brupbadier - Briefenmany, KL u. Ber.-K1, gegen
Sonkursmafle Brupbadyee-Jingy, Tefl. u. BVer.-Befl.

Verkauf eines Geschiftes und nachherige Abiretuny der Kaufpreis-
forderung. Geltendmachung derselben im Konkurse des Kdufers.
Einrede der Simulation, Art. 16 O.-R. Tai- oder Rechisfrage?
Art. 81 Org.-Ges. Wiirdigung dieser Einrede. Bewetslast.

A. Durdy Urteil vom 14. September 1901 Bat bdie I. Apypel-
{ation3famumer ded Obergerichtd bed8 RKantond Sividy bdie Klage
abgewtefen.
~ B. Gegen biefed Urtell Hat dle RKidgerin rvedizeitig mumd in

xxvm, 2, — 1902 4
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vidhtiger Form bdie Verufung an dad Bunbdedgeridht evflirt, mit
ben Antrigen:

Dev im RKonfurfe bes Grnit Heinvich Brupbacher von der
Kldgerin angemelvete Anfpruch von 140,000 Fr. fet gutyubeifen,
mo%cei a3 beanfpruchte Plandrecht fallen gelaffen werbe.

D. Der BVertreter der Beflagten BHat auf Abweijung ver Be-
tufung angetragen.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Wit Bertvag vom 30. September 1897 itbernahm Brup-
badher-Bingg, ber Sohn ber Deutigen Kldgerin, das bidher von
ihm und fetnem Bater Brupbacher-Briefenmann betvicbene Ieifs-
wavengejhdjt ,&. Brupbadjer und Sobn” tiuflich. Die Wttiven
wourden ,nad) geogener Bilang und Ausdfdieivung” feftgefest auf
276,770 Fr. 10 Gt3., die Paffiven auf 267,963 Fr. 40 C13. ;
unter den Aftivenr jollten bdie jamtlichen Hemvefa- und andern
Patente, ald deven Cigenthmer lout Shenfungdurfunde vom
6. Februar 1897 bder Raufer Brupbacher-Bingg begeichitet wurde,
nidyt inbegriffen jein. ,Kunbfame, Firma . Blicben auger M-
fag; die Feftebung der Aftiven berubte auf folgender Berechmng :

I Warenlager . . . . . . . . . Fr. 123,230 20

II. Kommiffionsdlager s 4 a4 e 251 10
IO, Riidbesahlted Kapital, verwenpet fitr

Cinfiibrung und Betrieb ber Patente, Mehr-

wert derfelben e . » 90,000 —

IV, Budforderungen . . . . . ,
(worunter eine Forberung an den Kiufer
Brupbacher von 40,285 Fr.)

V. Pobiliar . . . . . L . L L L, 15,000 —
VL 3wijenvertonf . . . . . ., 170 —
VII. Kafienbeftand . 4 s p 217 —
Der Kaufpreid wurbe auf 240,000 Fr. feltgefest, in der Mei-
nung, daj von diefer Summe ein Betvag von 140,000 Fr. auf
bad Guthaben bed Verfiuferd entfalle, ber e3 auf biefen Betrag
redugierte, und weitere 100,000 Fr, mit einer gorberung. ded
jdpweizecijdhen Banfvereind an bad Gefehaft verechuet werden

, 47,901 80
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Tolltert, woeld) leptere Summe durd) wei folidave Biirgen ficher
s ftellen war. Ste Viwgfchaft wurde in der Folge geleiftet von
bem Berfiufer Brupbacdher-Briejenmann und deffen BVater Bruy-
bacher-Hop. Am 13. Degember 1897 iibertrug ber Bater bHed
Berfauferd und Sdyviegervater bder Kldgerin, Brupbacer-Hok,
biefer feine famtliden Wftiven, Am 1. Mary 1898 trat Brup-
bacher=Briefenmann fein Guthaben von 140,000 Fr, aud dem
Gefchaftdverfaufe ber Kligerin ab, worliber eine fdriftliche Be-
urfundung aufgenommen und wovon dem RKiufer Brupbader-
Ringg Mitteilung gemadyt wuvde. Laut der Hbtretungduvfunbe
erfolgte bie Abtretung in teilweifer Begablung ber Weiberguts-
fortberung ber RKldgevin von 184,419 Fr. Nnterm 5. Suni 1899
wirde ltber Brupbacher-Jingg (ben Kaufer) ber Konfurd er-
Bfftet. 3In diefem Konfurfe meldete bdie Kldgerin bdie ihr am
1. Marg 1898 abgetretene Forderung von 140,000 Fr. an, wo=
fiie fie dberdbied ein Fauftpfandrecht anm 20 Patenten nebjt den
bagu gebbrigen Schupmarfen beanfyruchte, weld) lestever Anjprudy
inbeflen heute nicht mebr in Frage fteht, ba er von ber Klkgerin
fallen geloffen wurde (. JFaft. B), Die Konfurdverwaltung be-
jtritt den Hnfprud), und die Kldgerin echob beshalb die wvor:
fiegenbe Klage, die auf Wnerfennung der Forderung von 140,000 Fr.
und Bulafjung im Kollofationdplan im Konfurje ded Brupbadher-
Ringg gebt. Ferner hatte dle Kldgerin fich dem von der dhweize-
vijchen Bolfsbant und vom jdhweizerifdhen DBanfvevein gegen
Brupbadjer-Briefenmann  geridhteten Betreibungen angejchlofien
fitr thr Weibergut vont angeblich 184,419 Fr. Uber diefes Wetber=
gut Bat fich ebenfall3 ein Proge entfpomnen swijdjen der Heutigen
Klagevin al3 Kldgerin und den gemannten beiben Banfen ald
Beflagten. Diefer Progep ift durd) redhtdfraftig geworbened Ueteil
ber I. Appellationdfammer bed Obergerichtd ded RKantond IJivid
babin entfchieben worben, daf bie Weibergutdanfyradie im Betrage
von 40,900 Fr. guigebeien, im fbrigen aber abgewiefen nworben
ift. Bu diefem Wreeil ift dba3 Obergericht baburdy gelangt, daf s
bie Beweisfraft der Privatbiicher be3 Ehemanned Brupbacher-
Briefewman, auf weldje bie Kidgerin fich sum Beweife der Grdfe
ipred TWeibergured berufen Katte, vernmeinte, mit bev Ausdfifrung,
e3 bandle fich wm Biicher, die offenfichtlich gum Jwede angefertigt
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worben felent, um bder Kligerin deu Peweid fir ein um Teil
fiftives LWeibergut zu verfchaffen.

2. Der vorliegenven RKlage gegentiber BHat die Beflagte — Ddie
RKonfurdmaffe ved3 Crnjt Brupbacer=Bingg — bie Cimwendung
erhoben, die Forderung von 140,000 Fr. fei eine fiftive, ba bas
abgetretente  TWeifwavengefGift gur Beit ded Sefchiftaverfanies

feien Aftiveniiberfdufs, oder jedenfalld nur einen geringen, gebabt

Babe, Die erfte Sujtang (ver Gingelrihter ded Begivfagerichtd
Biiridy) wied dte Klage ofne vorherige Beweidabnahme ab. Sie
ftite fich Hiebei Hauptfachlich auf die Aften ded in G, 1 1.1
evwibhnten Weibergutdprogeffed. It diefem Progefle mwar, anfer
ber mange(nden Beroeisfraft der Privatbilcher ded Ghemannd Dder
RKlagerin, auch feftgejtellt worben, baR der Ehemann ber Kligerin
ud veffen Bater offebar in Bovausficht bed Tommenven Bu-
fommenbruchd bded an ben Sobn verfauften Gefchiftes — it
pefjenn Gefchafidjchuld won 100,000 Fr. jie fich Detm jcweizes
rijchen Banfverein verbiirgt Hatten — eine Jeife von Uftiven
auf bie Kidgerin und deven Todyter itbevtragen Patten. Auj Grund
biefer Tatfachen, jowie ded Wmitandes, daf bei RKonfurdaungbrud
e nody Waren im Werte von 25,000 Fr. vorhanbder gewefert
jeien, 3og oev Gingelvichler ben Schluf, vap jhon beim Werfauf
be3 Gefchiftes die Pajfiven die Attiven um ein bedeutenbed ifber-
ftiegen Datten und von einer Forberung ved Bertauferd Brup-
bacher-Briefemann feine Rebe fein fonne, fondern daf int Dem
Berfaufe ved Gefhifted und in dev Anerfennung der angeblichen
Forberung von 140,000 Fr. von Seite de3 Kéuferd nur ein
Mandver zu evBlicfert fet, dad ven Fwed gebabt Babe, vor langer
Hand ven Konfurd vorzubereiten und vafitc zu fovgen, daf die
Rlagerin o viel ald mbglih wvon ben Nltiven erhalten yoerbde.
Die Anerfenmung der Schuld von 140,000 Fr. von Seite ved
Krivaren evfdeine ald ein fiftives Rechtdgefchdit, veffen Berbind-
lichfeit vou der Konfurdmaffe mit Redyt beftritten werde.

Die gweite Juftany — de I Appellationdtamumer bed Ober=
geridhtd bed Ramtonsd Bty — BHat bagegen unadhjt eine Cr-
pevtife angeorbmet iiber bie Frage: ,Ob am 30. September 1897
bag von §. Brupbadher-Briejenmann -an feinen Sobn Crnjt vers
dugerte Gejdhift einen Aftiveniiberfdhup von 240,000 Fr., begw.
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140,000 Fr. aufgewiefen Habe”; ferner hat fie einige bev von
per RKiagerin angernfenen Seugen fiiv den Stamd ed Gefchifted
jur Seit dev Gefchartaiibergabe abgehbrt. Die Grpertife gelangte
su dem Mefultate, dap in fraglidhem Beitpuntte ein Uberichuf
ser Wftiven fibev dle Paffiven im Betrage von 13,277 Fr. 6D Gt3.
Beftanben habe, und gwar, inbem fte folgende Meftififationen bet
ven Aftiven vornahm :

I Warenlager . . . .« . + + o = Xv. 72,758 —

(II. Kommiffiondlager. . - -« « -« 251 10)
1. Patentwert . . . -« o < .+ p 5,900 —
1V. Debitoren (Srnit Brupbacher 25,050Fr.} 4 32,150 95
V., Mobiliar . S e e e . . o, 6000 —
(VL Bwifdhenverfouf . . . . .« o - u 170 —)
(VIL. RKaffenbeftond . . . . .« - v 2T —)

Gumme ber Uttiven, Jr. 117,447 05
fatt  , 276,770 10

Die weite Jmftang geht im allgemeinen mit Begug auf bie
Wertung der Aktiven von den Anjigen per Grperten aus, wobet
fie indeffen bie Forderung von Grnft Brupbacher villig ftveicht 5
fte gelamgt fo 3u einem Bafftveniiberfdhufy von circa 12,000 Fr.
qur Reit der Gefehiftdubergabe. Woer audh bet Bugrumdelegung
eied von der KiGgerin produgieten Privatgutadytend wirde —
— Fithet fie aug — ber Attivenitberjchuip nux cirea 20,000 Fr.
betragen haben. Sie ftellt jodann feft, bag e3 fich nicht wm eine
Unfechtung ved Kaufed wegen Jrviums oder wegen Miangel han=
beln fdnne unbd baf eine Unfechiungdflage (actio Pauliana) nict
evhoben Jei. Dagegen Handle e fich um cin fittived Gefdhaft. Das
evgebe ich, wenn man die gefamten Berhaltnifie gwifchen den Pav=
telen, woie fie in ben ftbrigen Progefen 3u Tage getveten, beviickjich
tige: bie Verbivgung der Sculd ded Raufers an den Banfverein
pon 100,000 Fr. durd) Bater und Grofoater Brupbacher; bie
Tbertragung der Aftiven bed Grofvaterd Brupbacher=Hob an
bie Rlagerin im Degember 18975 die Ubtretung ved angeblichen
Guthabend an die Kldgerin fiir ein angebliches Yeibergut ber:
felben von 184419 Fr. evgeben, bafp €8 fich fiberall davim ges
Bandelt Habe, die ttiven der Kligerin suzufithren unb bie Bilrg-
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fdbaft illuforifdy gu madberr, und gwar im Hinblid auf ven bevors
f{ebenben Sufammenbruch ded Gejhaft3. Daf diefe Kenninid und
b{efe ﬁﬂiﬁt@t fhon et der Gejchiftdiibergabe vorfanden gewejen
feien, Tet" bienad) angunehmen, Befouderd audj, da feinedmegd
auBergenndhnliche Creigniffe nach dem Gefchaftaverfaufe ven Su-
famme'nbruc{) bed Sefchdftes Herbeigefithrt Haben. Eine Pritfung
berr Bilanz, aud) wenn man fie fo nehme, wie fie von den Kon-
1r§t£{wnten aufgeftellt worven, evgebe, dag bad Gefchdft fohon gur
f::ﬁfd)en Beit jeber Betrieb3mittel evmangelt und auf feflechten
dltgen geftanden Bhabe. Der Kiufer Habe Paffiven tm Betrage
von u-ngef&[)r 100,000 Fr. zu ibernehmen gehabt, in der Haupt-
fache in gan erfchdpften Bantfrediten beftehend; diefen Paffivert
gfgenuﬁer, bie jederzelt jur Rildzahlung BHaber gefiinbet werden
tonnen, habe al3 Aftivum von Belang eingig dad auf 123,000 3.
gewertete  LWavenlager gegenitbergeftanden, daneben Guthaben im
Betrage vor 5800 Fr. und Barjdajt vor 217 Fr. Cin Bant-
guthaben in erheblichem Umfange fei nicht vorhanden gewefen ;
audy .Bab'e e8 gdnlich an ivgend weldhen Aftiven (Riegenjhafien,
Wertpapieren) gefehlt, mit benen ein Kredit Hitte erhiltlich ge-
madyt wevden fonnen. Dazu fonume, baf aud ben anbern Pro-
3eﬁ_en bervovgebe, baf and) der Vater Brupbacher irgendroeldhe
Wittel nidyt melYr befeflen Habe; vechne mam bdogu, baf dad
%grenlager, gouz abgefeben davom, daB 3 nidht auf 123,000 Jr.
taxtert werden hnwe, mit unverfiuflichen Actifeln Gberlaven ge-
wefen fei, fo mitffe gefagt werden, ,baf dbad Gejehift im Reit-
?unfte ber Ubernafme burd) den Sofn Brupbacjer aller und
jever Betriebdmittel entbehrie und finangiell in den allerungfinitig-
ften Berhiliniffen ftand.” €3 fei nidjt glaubbaft, daf der Sohn
%rupfm}f)er ecnfthaft Habe den Willen Haben Ednmen, fir ein in
fo fdhlimmer Cage befindliched Gefchdft einen Raufpreid von
140,000 Fr. su bezablen. Werden bdiefe Verhilinifje gewiivdigt
fo biirfe unbedentlich angenommen werben, bag die Wftiven in’
‘De‘r~ ber Ubernahme 3u Gvunde liegenden Bilany abfichtlich wunbd
wiffentlich su Hody geftellt worben Jeien, um einen mBglichit grogen
Wttiventtberfhuf su zeigen und dbamit dad Mandver mz’ngidy ju
n'mtﬁ)en, noad Degwedte, junddhit bem Bater Brupbadjer eine fif-
tive Fordevung von 140,000 Fr. zu verfchaffen, die durdy Ceffion
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ant bie Rlggerin ein ebenfalld fiftived Weibergut von 180,000 Fr.
becfen follte.” Die ju Hohe Bewertung eige fich namentlidy bet
ben Patenten: bdie fitv diefe gemadhten grogen Auslagen feien
gevabe bie Urfachen bed Gefchiftariictganged gewefen; daber Ditte
dody ber Sohn Brupbacher wnmdglich tm Grufte fitv fie 90,000 Fr.
Besaflen wollen. Ubrigend feien ihm die Patente nidyt einmal
fibevtragen wordern. Aus allevem fet gu folgern, daj zwar bie
Tibertragung ver Aftiven an ven Sohn Brupbacher unbd die Mber:
nabme der Pofjtven an Dritte durch thn nicht fingiert gewefen
fei, wohl aber bie Eingehung einer Schuld wvon 140,000 Fr.
gegenitber bem Bater Brupbacher.

3. Wie bie Vorinftang richtiy Hervorhebt, madt bie Beflagte
nidht geltend, die Gefchaftdiibertvaguny vom 30. Sepientber 1897
pber bie Geffion ber ausd bdiefem RechiBgejchifte dem Vater Brup:
bacher-Briefenmann  ugefommenen Forderung von 140,000 Fr.
an bie RKlagerirr, ober diefe Beiven Rechidgejhdite felen nach
Art. 285 ff. Schulvbetr.- und Konf.-Gef. mit ter fogenannten
Anfechtungtinge anfechtbar. Chenfowenig nimmt bie Beklagte dbent
Standpuntt ein, die Gejohiftaiibergave fei wegen Betruges ober
wefentlichen  Sertumd  fiir den  Gemeinfdyulbmer unverbindlid),
Sonbern fie erfhebt gegenitber der Klage auf Bulajjung dev dev
Klagerin abgetretenen Forderung wvon 140,000 Fr., Suthaben
aud dem Gejehiftaverfauf, nur bdie Einvede, e3 Banbdle fid) Bei
biefen Gejhditen, fpesiell beim Gejhaitavertanf, joweit daburd
eine Forberung bed BVaterd und Ehemanned Brupbadher-Briejen=
mann beguiinbet worben, um ein fiftived Gefcajt. Auf diefe Ein-
wemhung Gt fich die Uberpriifung der Sache durc) bad Bunves-
gevidht au befchranfen. Rechtlich ftellt fich bicfe Einwenbunty ald
Ginveve ber Simulation dar (vgl. Art. 16 O.=R.): 8 wird De:
Bauptet, ein Kaufpreid fiiv bie Gefchajtaiibergabe fei nur zum
Sdein andgejprodien worven; dem im fdrifilichen Vertrage evs
FHavten Willent Habe ber wirfliche innere Willen der Bertrags-
parteien nidyt entfproden, infofern davurd eine Forderung ded
Bateed Brupbacher-Briefenmann begritnbet worden fei; ber innere
Wille fei nur dahin gegangen, dad Gefddft bem Sohne Brup-
Bacher gegen ilbernafme ber Pajiiven, und phne reitern RKaufs
preid, gu iiberlafjen; eine Forberung ded Brupbacher-BVriefenmann
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fet nur jdeinbar Hegritnbet worben, um fie nadhher der Kligerin
abtveten 3u fonnen und jo ba3d Gejdhiftdvermbgent und bad Ber-
mbgen bed Brupbacher-Briefenmann dem Sugriffe der Glaubiger
su entziehen; in Tat und TWabhrheit habe alfo eine Schulbver-
pitihtung be3 Sohued Brupbacher nicht begriindet werden wollen.

4, Bei Pritfung ver Frage wum, ob die Einvede der Simula=
tion materiell begyiinbet fei, ift voverjt feftzuftellen, daf die Be=
weidlaft bafliv, dag dad mit der Einvebe der Simulation ange=
fochtene RedhtBgefchaft ein fionulievted fet, ben, ber biefe Cinrvede
echebt, in casu aljo Dbie Beflagte, trifft. Die Kldgerin hat ifre
Klage geniigend fubjtangiiert dburch die Behauptung der erfolgten
Ubtvetung, der fdyrijtlichen Beurfundung derfelben und der Ungeige
an den Sdhulbner (weldy lepterer Wmitand dftbrigend nidht
Ronftitnierung der WirfjamPeit der Wbivetung erforbeclidy ift),
unt ihrer Beweidpflicht geniigt durch) Produltion der Ubtretung3-
urfunve, Die BVorinftang [deint biefe BVerteilung der Beweidlaft
verfannt 3u Baben, wie namentlich aud ibrem DBeweidbefchlup
und baraud, daf fie im Urteile jogt, der Kidgerin fel ver Beweid
bafitr abjunehmen gewefen, daf zur et bed Berfaufd bed Ge-
jhafted ein Uftiveniiberfdhufy im Betvage von 140,000 Fr. vor-
bauden gewefen, Dervorgebt. Swar Ednnte aud) angenommen
werden, die Borvinftanz Habe die Bevteilung der Beweislaft in
biejer Leife geordnet, weil bie Kikgerin felber den Veweid fite
jene Tatjadbe anerboten Hat. Wllein leptered ift zwar vidhiig, nidit
aber bad, baf die Kldgerin mit ihrem Beweidanerbieten eine Um-
fefrung bder nad) allgemeinen RechtBgrunbdfisen zu verlegenden
Beweislaft zu ihren Ungunjten Bbatie bewirfen wolfen. 3 ift
baber an dem oben audgefprodhenen Grundfas {iber die Berteilung
ber Bewetdlaft feftzubalten.

0. Jm weitern erhebt fidh die Frage, ob der Entfcheid ber
Borinjian, die Begriindetheit der Einrede ver Simulation ergebe
fidd aud den wvon ibr angenommenen Tatfachen, vom Bunded-
gericht fiberhaupt iiberpritft werben Ffann, ober ob Pierin vein
tatflichliche Feftitellungen Iliegen, an welde dad Bunbdedgericht
gemdp Avt, 81 Org.-Gef., fofern fie nicht aftemwidvrig find, ge-
bunden ift; e8 fragt jich mit andvern LWorten, ijt die Frage, ob
aud gewiffen Handblungen, Worten und Fonfludenten Taten bdav-
auf gejdlofjen werben fdnne, daf ber von dem Pavteien bel eirtem
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NechtBgefchaft ecflarvte TWille nicht ber wirkliche, inneve Wilfe der
Partelen gewefen fei, vielmehr die Pavteien in Wirtlichleit iiber-
einftimmend eine amdeve bjicht gehabt Haben, ald ber erflivte
TWille ausvriict, Tat- oder Rechtdfrage? Hieritber ift zu be-
merfen : Wie Danyg (Audlegung der Rechidgefchifte, S. 110}
fih richtig audbriicht, Gejtehi dad Wefenr ded fimulierten Veviraged
barin, baf bdie RKontrahenten ,beyweden, nadh aufen hin ven
Schein u evweder, ald bitten fie einen eenftlichen Berfrag ab-
gefchloffen, wibrend fie einig find, bap unter ihnen eine obliga:
tovifche Bindung nicht entftehen joll.” BVei ver Frage, ob eine
Willenserflfrung fimuliert fei, Hanvelt e3 fich nicht um eine Hus=
legung ber Detveffenden, nad) aufen, Orvitten gegenitber, fund=
gegebenen WillenBevfldrung, fondern daviiber, 06 biefe Willens=
efldvung dem wirtlichen Willen ber Parteien entfpreche, ob der
wabre bereinftimmende Parteiwille nidht vielmehr dahin gegangen
fei, baf die Grilarung feinerlei ober bodh nicht die ibrem Jnbalte
entfpredhende Rechtdwivtung Hervorbringen folle. € beravtiger
Parteiwille, vaf bad Dritten gegenitber Fundgegebene Geldhift -
nicht oder nicht in dev evtlavten Weife gelten jolle, ber Simula-
tiondwille, mug natitelich, um rechtlich evheblich zu fein, unter
ben Parteien gedufert, in irgend welcher LWeife, durd) Worte
ober Eonfluvente Handlungen gegenjeitig erfl@rt worden fein. Vet
ver Simulationdeinvede Hanbdelt 3 fich alfo in Tat und Walr=
Beit barwm, ob nicht neben bder nadh aufen funmdgegebenen Cr:
flavung gwijden dew Pavielen bdurch Worte oder fonflubented
Verhalten eine andere Vereinbarung getvoffen wovden fei, wodurdy
bem nad) aupen erflivien Gejchifte bie thm jcjeinbav Dbeigelegte
redhtlidhe @eltung entzogen wird. Die Frage nun, weldhe Cr=
flarungen ober thatjachlichen Berhiliniffe vorliegen, die den Scup
auf eine derartige Beveinbavung, ven Simulationswillen, geftatien,
ift Tatfrage, Frage der Beweidwirdigung, und ald jolde Dder
Ttherpritfung durch dad Bunbdedgericht entzogen ; bie weiteve Frage
aber, ob i aud den fo feftgeftellten Srfldrungen, Berhilinifien
u. f. w. ver Simulationdwille evgebe, ift Redptdfrage. (U. U
allerdingd Danz a. a. O.) In leterer Hinficht ift bad Bunded-
gericht in der Ilberpriifung bed vorinflanglichert Untelld frei, nnd
auf bdiefe Tlberpritfung ift nunmehr eingutreten.

6. Nady dem Gefagten BHatte die Beflagte zu beweifen unbd
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miiBte nadjgewtefen fein, bag Tatumftinde vorliegen, aund benen
fich ber Wille der BVertragdparteien ergibe, daf der Kaufpreid
von 140,000 Fr. vom RKaufer Brupbadjer-Ringg in Wivflichfeit
nidht gefehulbet voerde, fondern nur dedhalb vereinbart worben fei,
bamit bad Betreffende Bermbgen ven Gldubigern ded Kduferd und
benent ded Werfiuferd enizogen werbe. 1lnd gwav miifgte nadjge:
wiefen fein, dafy bevartige Tatumfjtinde, aud bdenen ein Sdhluf
auf eine folcbe, dem erflavten Willen nicht entfprechende Bevein-
barung gejogen werben mitfte, vorhanden gewefen find im WMo
mente ved Bertragdabidhluffed ; auf alle fpiteven Vorginge Lann
fiir die eimgig su entfcheibende Frage nichtd anfommen. Die Be-
flagte und bdie Vorinftany ftellen freiliy nidit allein auf da3d
Migverhalinid wifchen dem wirflichen LWerte bed Gejchifted und
bem RKaufpreife, jowie auf bdie von ifnen Bbehauptete abjiditliche
und wiffentliche Hoberjohisung der Aftiven in der Ubergang-
bilanz ab, fonbern audy auf die jpdateven Vorginge: die Sdhen-
fungen ded Schviegervaterd der Kldgerin an bdiefe im Degember
1897, bie Shaffung und Geltendmadhung eined fiftiven Weiber-
gute3, und die Abtretung ber Dbeute fireitigen Forberung am bie
RKlagerin, Sie beurteilen die Gefdhaftditbertragung tm Sufammens
bang mit allen biefen jpitern Vorgdngen und ziehen daraud bent
Shlup, dbap die Feftlepung bed Kaufpreifes von 140,000 Fr.
nidyt ernftlich gemeint gewefen, fonbern in Kenninid ber jhlechten
Qage bed Gejdifted und mit ver Wbficht, diefe Summe dem He-
fbafte und o den Glaubigern gu entziehen, erfolgt fei, Nun ijt
gewif ridtig, und der Beflagten zuzugeben, baf jene jpdtern
Fedytdgefchafte erfolgt find in fraudem creditorum. €8 muj
venn audy fpegiell den Glaubigern ded Ehemanned ber Kiigerin
pad Redht gewabhrt bleiben, die Wbtvetung der Forderung von
140,000 Fr. an die Kldgerin mit der AUnfechtungstlage im Sinne
ber Avt. 285 ff. Sehulbbetr.: unb Konk.-Gef. angugreifen. Allein
fiiv bie Gntfcheidung ded vorfiegenden Progefied find fene jpitern
Borgange von feiner Bedeutung. Die hiev eingig fiveitige Frage:

Ob in der Gefddjtafibergabe vom 30. September 1897, infomweit

barin eine Forderung bed Vertdufers Brupbacher-Briefenmann an
bent Tlbernehmer Brupbacher-Jingg im Betvage von 140,000 Fr,
begriinbet soird, ein fittived, fimulievted Nechtdgefhdaft fei, fonn
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nicht ofne tweitered jhon de3hald befalht tverbenm, tveil jeme fpdte-
ren Gefdiafte offenbar in fraudem legis und in fraudem credi-
torum gefen. Der Ttadhweid, daf dad heute jtreitige Redhidgefchiift,
tm Hinblicf auf jene {patern Gejchifte, 3ur BVovbereitung bderfelben
gejhaffen worben und dedhalb fimuliert fei, mitfte firifte evbracht
fein. Hieriiber enthilt aber bad Urlell bder BVorinftang fetne pofi-
tiven Feftitellungen., JnBbefondeve jliet der Umftand, dbaf bder
Ehemann ber Kldigerin die Wbjicht hatte, ihr ein fittived Weiber-
gut zu fdhaffen, nicht aud, daf ver Kaufpreid fiir die Gefchafts-
abtvelung evnft gemeint und nicht fimuliert fein follte. Bon biefem
Standpuntte — der Shaffung eined fiftiven TWeiberguid — aud
erfheint fogar bie vorberige Abtvetung be3 Gefhafte umd bie
Abtretung etner Kaufpreidforderung an die Kidgerin ald ein un=
swedmifiged WMandver ur Benadyteiligung der Glaubiger ; bdiefer
Swed wive viel einfacher dadburd) erveidht worben, baf ber Ehe-
mann ber Kldgerin dad Gefchaft bebalten und fjie tm Konfurfe
der Gefelljchaft bad Wetbergut batte geltend madhen lafjen, wobei
die Halfte privilegiert gewefen iwdre, wibrend dle Forderung der
Klagerin im SKonfurfe ded Sofned nicht privilegiert ift. Endlid
erfcheint gevabezu — auch nadh den Annabmen ber Borinftang
und der Grpertife — al3 audgejhlofferr, daf a3 Gefdiift etwa
bei der llbergabe unter pari ftand, fberfchuldet war, woraus
allerbing3 der ftillfdyweigendbe TWilfe der Bertvagdparteien, daf der
Bevtaufer in Wirklichleit nichid su Fordern Haben Jollte, ju folgern
wdre, voraudaejenst, jener Thatumijtand fei bem Kiufer befannt
gewejert.

7. AlB Tofumftand, ber eingig tn Betvacht gezogen werdben
fann, weil ev im Momente ded Berivagdabjdhlufjed vorhanven
geweferr odre, fann vielmehr nur der von ver Vorinftany ange=
nommene bdev abfichtlichen Hiberjhigunyg bed Koufpreifed durdh
die Parteien amngefehen werden. Ein Wigverhiltnid zwifchen bem
witflichen Wert bed verfauften Gefchdfted und dem Kaufpreid
aflein fHnnte nidht al3 deravtiger Tatumijtand angefelen ierden;
penn ber [dhere Kaufpreid fann auf einer fubjeftiven Schilung
ped Rauferd itber den Wert ved Gefchafted beruhen. Nadygewiejen
mitfste vielmehr fein, baf der Kaufer wupte, daf dad Gefdhaft
auf {dlimmen Figen oder vor dem NRuine ftand, denn ed fhunte
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nidht angenommen werben, dafp ber Kiufer bei Kenntnid biefer
Latfacdhen einen den wabren Wert ded Gefchifted itberfteigenden
Kaufpreid bitte zablen wollen, etwa um eine Scenfung n
madjen. Die Beflagte Hat nun abev in erfter Linie auf daz Mif=
verhdlinid Jofjden dem wafren Werte ded Gefchdfted und dem
Kaufpreid abgeftellt und bdie Borinftang ift hr hierln, gum Teil
wenigitend, geftiist auf die Cryertife, gefolgt; jdhon vad Beweisd-
thema, bad fie ber Erpertife aufgegeben Bat, geht von bder uns
rvichtigen Auffaffung aud, e3 handle fid) wejentlich um bie Felt
jtellung bed wirflichen Werted bed Gefchifted zur Beit ded Ge-
{dhiftdverfaufed beyw. bed Mifverhdlinified zwifchen biejem Wert
und bem RKaufpreid. Dieje Feftjtellung Iounte velevant fein bei
einer Anfechtung ved Kaufed wegen Betruged (wie denn audy die
Grperten, nad) vericiebenen Auddriiden in ihrem Gutadten
jhliegen, bdiefen Fafl im Auge zu baben f{dheinen); fie ift aber,
wole bemerft, fiir jid) allein nidht aujhlaggebend fiir die Cnt-
fcheibung ber Frage, ob die Vereinbarung eined Kaufpreifed von
140,000 Fr. ftmuliert gewefen fei. Bon entjcheidender Bebeu-
tung ift danu aber bie weitere Wnuahme der Bovinftang, die
Shigung der Aftiven in der Mbergangsbilang fei abiichtlich und
wiffentlich eine zu Bohe gewefen, um bden Wert bed Gefchaftes
finjtlich in die Hdhe zu treiben und o zum fingievten Kaufpreife
gu gelangen. Wbev audy in biefer Begtehung fehlt 8 an beftimms:
ten tatfdcylichen Feftitellungen ber Borinftany; die Vorinftang
sieht lediglich Schlitfle anf ven bifen Glauben der Kontrahenten
aus den Differenzen wifchen der Ubergangsbilany und der von
ben Grperten aufgeftellien vefiifizievten Bilany. (Folgt etne Prit-
furg der BDifferengent im eingeluen. Nach derfelben Fabrt dad Ur=
tefl fort):

Komn fonach aud feiner eingelnen ber eben BGehambelten Diffe-
rengen ber ©hlup auj den Stmulationdwillen gezogen wevben,
fo ift im weitern audy 3u jogen, dag aud) bei der Gefamtbetvach-
tung bed Berhdltniffed bed vereinbarten Kaufpreifed sum wabhren
BWerte ped Sejhifted nicht ald erwiefenn angefehen werden fann,
bag bdie BVertragSpavtelen in Wirklichkeit den Kaufpreid von
140,000 Fv. nidht Batten fejtjeben wollen, daf eine abfichtliche
Diberfchapung ftattgefunden habe, Ubevall Bleibt bie Mbglichfeit
eiier berartigen Feftjesung ded Preifed in bona fide offen, aud
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wenn ein grojed Mifverhdlinid angenonumen werden miigte. Run
ift 8 aber mit dem Beweife bder Simulation ftreng zu nebmen,
da biefer Beweid fich gegen den erflivten Willen der Bertrags-
yoarteten vichtet, und da judem dad Redht noch andere WMittel Jur
Unfechtung von Rechtdgefdhiften gewdhrt, die e am beftimmte
Friften und teilweife aud) an weitere BVovaudfepungen zu fnipfen
Pilegt.

i318. Kann jonad) ber ber Beflagten obliegende Veweid der Si-
mulation nicht ald erbracht angejeben werden, fo ift die Klage
gutzubeifen, joweit fie bente nodh aujredyt evhalten wird (b. b,
unter Verzicht auf vad Plandredyt), ba der Forberung der Klige-
vin eine andere Cinwendung nidt entgegengehalten wirb. Auf die
&rage, ob bdie Cinvede ber Simulation ber Kldgerin itberhaupt
entgegengebalten yoerden Ednne, braudht nidt eingetveten ju wer:
ben, dba Ddie Frage bder Simulation wijdhen den Hauptpavteien
verneint werben muRte,

Demnach bat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung der Kldgerin wird ald begrindet erflart und
bemgemak, in Wnfhebung ded Urteild der I. Wppellationdfammer
ved Obergerichtd ded Kantond Rurich vom 14, September 1901,
oie Rlage guigebheibenr, wobei davon Vormerf genommen iwird,
bap pie Rldgerin thren Fauftpfandanjpruh an den Patenten widht
mefr aufreeht HAlt.

9. Arvét du 7 février 1902, dans la cause
Hufschmid, déf., dem. reconv., rec., conire Lloyd & C,
dem., déf. rec., inl.

Vente a distance. — Droit applicable. — Qui supporte les ris-

ques du transport? Art. 204 CO. Conditions du contrat. — Mo-
ment de la perfection de la vente.

A. — Le 20 septembre 1899, R. Hufschmid, négociant
en fers et métaux & Gendve, a commandé par 'entremise
d'un sieur Panchaud, 4 Gendve, 7500 kg. de tdle plombée &



