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in viefer Richtung aud) in der Berujungdjchrift wieder auf die
qur Tedung ihrer Forderung erfolgten Faujtpfandberfdhreibungen.
Allein abgefehen davon, daf midht erftellt ift, baf bdie Beflagte
hievon Kenntnid batte, und nidht angenommen werden fonn, bak
jte darum Batte wijfen miijfen, wivden fidy diefe Gejchifte eben-
. falld zwanglod und natitelich, mit ber Abficht ded Wangeler, fein
Sejchat zu liquidieren und die Gliubiger mit den vorbanbenen
ttiven abzufinven, evflaven laffen. Uberdied ift e eine fomder-
bavre Bumutung, die Beflagte Hitte bie objeftiv ebenjalld anfechi=
baren Dedungdgejhafte ju Gunijten der Kldgerin fennen follen,
wihrend fie boch woBl jelbjt davauf bedadyt fein mufte, diefe
Gefchdfte nicht befannt werden u laffen. Chenfowenig fann na-
tirlich davaus, baf bie Kidgerin die an fie erfolgten Wbtretungen
von Buchforderungen ald anfedhibar betraditete und den eingegan-
genent Betrag zur Berfiigung der Waffe ftellte, gefchlofjen werden,
baR Ddie Beflagte ihrerjeitd die BVermbgendlage ded Schulbnerd
fannte ober Fermert mufste. Cndlich Haben die Vorinitangen audh
biec Jnbdizten, die gegen bie Beflagte fprechen, gewdirdigf, und
oennt fie erfldven, diefelben feien nidht geeignet, dbad Bemweidergeb-
nig zu dnbdern, jo fann bdied vom Eefidhtdpunite bed Bunbed-
ved)td aud in feiner Weife beanflandet erben. Wad ben Brief
ber Frau Wangeler vom 11, Mai 1902 Eetrifit, auf den bdie
Berufungsjdrift grofed Gewidht legt, jo find die Ritcfchlitife,
bie die Klrgerin vavaud fiiv die Beit der Wbtretung zieht, blofe,
itber bent Jnbalt ded Briefed weit hinaudgehende Vermutungen ;
vev Jnbalt felbft beweift durdhaud nidhtd gegen die Veblagte, fou-

bern fpricht im Gegenteil pojitiv ausd, daf diefe vom der Lage-

ved Sdhulonerd feine ,Abnung” Hatte und dbaf fie fih auerft
weigevte, die Wbtvetung angunehumen. &3 bleibt jomit dabel, baf
vie Beflagte dent ifv obliegenden Entlaftungsdbeweid geleiftet Bat,
wad jur Abweifung der auf vt BT B.=G. fich jtitenden Klage
fithrt.

6. Durch die Fejtitellung der BVorinftanz, dbaf Wangeler felbft
geglaubt Habe, bie RKligerin fei vollftdndig gedectt, ift aud) ber
Klage aud Art. 288 B.-G. die Grunbdlage entjogen. Denn 3
fann unter diefen Wmijtdnden von einev Wbficht, die Kligerin ju
benachteiligen ober bie Beflagte zu beginfiigen, feine Rebe mehr
fein, wogu fommt, dafy fitv dle rwettere Borausfetung, baf die

Vil. Organisation der Bundesrechtspflege. No 71, 597

ALTDE fiir dem anbern Tetl evfernbar gewefen fei, jeder MNadh-
weid fehlt.
7. Tad britte Klagbegefren ift eventuell gejtellt, fitv ven Fall

daf bie beiden erften abgewiefen yoerven follten. ©3 ift danach die

Meinung der Klkgevin, dbaf dad dritte BVegebren und bie beiden
erften jidh gegenfeitiy audfchliefen. Nach Art. 60 A}, 1 .-G
finvet eine Bufammenvedhnung ded Streitwerted der beiven Un:
fpritche in einem folchen Falle nidyt ftatt. Da ber eventuell gel
tend gemadyte Anfpruch auj einer vechtlich felbjtandigen Grundlage
Berubht, ift vielmebr die Berufungdfabigleit ded vovinftanglichen
Urteild mit Bejug aunf denjelben felbftdndig zu prifen. Nun ev-
veicht der Streitwerl Bier dle bunbedgerichtliche Kompetenzgrenze
nicht. Auf dad Begehren fann Ddedhalb nicht eingetreten werben.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd in Hinjicht auf die betven erjten Anirdge
vevworfen; auf ven britten ntrag wird nidht eingetreten, €3 Hat
jomit in allen ZTeilen bei dem angefochtenen 1lvteile de8 Dber:
gevichtd ved Kantond Aargau fein Bewender.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire féderale.

71, Arteil vom 3. PRiober 1902 in Sadyen
Shumoann, Betl. u. Ber-KL, gegen Kroufh & e,
K. u. Ber=Bell.

Form der Berufung im schriftiichen Verfahren: Rechtsschrift. Art.
67 Abs. 4 Org.-Ges. Die Verweisung auf die Rechlsschriften vor
den kantonalen Instanzen erfiillt das Erfordernis einer Bevufungs-
schrift nichi.

Dad Bunvedgeritht hat,

ba fich ergeben:

A. Duvd) Urteil vom 29, Suli 1902 BHatie dad Civilgevicht
pe3 Kanton3d Bafelftadt iiber vad Redhidbegehren: Dev Veflagte
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fei qur SBahlung von 2934 Fr, 75 Gtd. nebft 5 ¢/, Iinfen feit
1. Oftober 1901 zu vevurteilen — beffen Ubweijung bder Be-
flagte beantragt hatte — erfannt:

Beflagter wirb gur Bablung von 2559 Fr. 75 Gi3. nebjt Iing
a 5%, ab diefem Betrage feit 1. Oftober 1901 6i3 um Jahlungs-
tage und ab 370 Fr. vom 1. Oftober 1901 5ig 5. Mai 1902
veruvteilt.

Dad Uppellationdgeridht ved Kantond Bafelitadt bhat biefed
Urteil unter dem 1. September 1902 bejtdtigt. '

B. Gegen bad Urteil bed Nppellationdgevichtd hat der Betlagte
redhtzeitig die Berujung an dad Bunbdedgericht eingelegt, unter
Wiedevaufnahme feiner vor den Fantonalen Jnmftangen geftellten
Antvdge. Bur rvechtlichen Begriindbung feiner AUnirdge vevweidt
per Bernufungstliger leviglich auf fJetne Ausfithrungen in feinen
Nehidjdyriften und in den Protofollen ber Deiden Fantonalen
Gerichte ;

in Erwdgung:.

Gemdfp Avt, 67% DOrg.-Gef. ift ber Berufungderflirung bdann,
wenn (wie Hler) der Streitwert den Betrag von 4000 Fr. nidht
evveicht, eine fie begrimbdende Nechtdfchrift beijulegen. Nach burch-
aud feftitehender Praxid bed8 Bumdedgerichtd (. u. a. Amtliche
Sammhmy, Bdv. XX, &. 380) jtellt biefe Formvorjdrijt ein
Cffentiale der Berufung bet einem Streitwerte unter 4000 Fr.
auj. Die Bejtimmung evfldrt fidh davaus, baf in deravtigen Fallen
gevingeren Streitwerted ber Bevufungdrichter in ben Stand ge-
fest fein foll, inumert velativ furzer Beit dad Streitverhalinid3 nad
jeiner tatjdchlichen und rvedhtlidhen Seite iiberblicfen ju Einnen
und o eine vajdhere Grledigung dicfer Falle Herbeizufithren. Aus
ber Beftimmung und namentlich aud dem leht angefithrten Ge-
jidhtgpuntte folyt nun, bdaf der blofe Hinweid auf die Redts-
audfithrungen vov ven fantonalen Snjtangen die Redhidfchrift nidt
ju evfepent vermag. Wber auch nod) von einem anbern Gefidhts-
punfte aud erjdeint bdiefed Refultat ald dad gegebene: eine ,bie
Bevufung begriinvende” WMechtSjchrift wird fiberhaupt nidht durdy
bie Nedhtd)dhriften odber fonftigen Wusfithrungen wvor den fanto:
nalen Jnjtangen erfebt werden Edunen, da fie fih boc) in erfter
Linde, und Hauptiachlicy, mit den Crivdgungen ded angefochtenen.
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Urteild wird audcinanderfesen mijjen; e3 wire fiir da8 Gericht
auch eine gany unverhiltnismipiy mibhfame Operation, wenn
e8 sufammenfudien miigte, inwieweit der Jnbalt der Redytdfdyriften
und Protofolle der Fantonalen Jnftangen ald eine Begrimbung
ber Berufung betvadytet werden founte, Die vedhiliche Begriindung
vor Bunbedgericht wird fic) in der Negel um mindeften nacy ge-
wiffen Rihtungen auf einem andern Boden bewegen mitfien ald
biejenige vor ven fantonalen Jnftangen. Gin bloker Himweid auf
bie Wusdfithrungen vor den fantonafen Jnftangen genilgt daber
vem Grforbernis einer die Berufung begriindenden Fechtdjchrift nicht.
@8 fann aud diefen Grimbdern an der im Cutjdheide ded Bumbed-
gerichid vom 29, Juni 1894 in Sadjen Neff gegen SHmid
(UAmtl. Samml., By, XX, &. 394, Crw. 3) audgefprochenen
gegenteiligen nficht — bdie feftzuitellen dfibrigend in jemem Urteil
fein Bediivfnid war — nidht feftgehalten werben; itbrigend hat
audy jene uffafjlung vorausgefept, daf die vor ben Ffantonalen
Sujtangen eingelegten Rechid{driften eine facliche Begrimdung
ver Berufung enthalten;
erfannt:

Auf die Berufung wird nicht eingetveten.

72. Arrét du 22 décembre 1902, dans la cause
Plojoux, dem., déf. reconv., rec., conire Plojoux, def., dem.,
reconv., int.

Jugement ne satisfaisant pas aux prescriptions de I'art. 63, ch. 3
OJF. Annulation du jugement, art. 64 eod.

Louis-Samuel Plojoux, agriculteur, de Mies et de Tannay,
domicilié & Mies, né le 16 décembre 1868, a été uni par le
mariage le 29 octobre 1897 & Marie-Caroline née Eberhard,
de Trélex, couturidre, née le 4 mars 1875. Aucun enfant
n’est issu de cette union. Les époux habitaient Mies, pres
Coppet, ot le mari Plojoux possédait une propriété. Les faits



