1 Civilrechtspflege.

16. Arfeil vom 28, Febrmar 1903 in Saden
Aeinger, KL, W.-Betl. u, 1. Ber.-KL., gegen Bfod), Bell,
WKL u. IL Ber.-KlL.

Werkvertrag, gerichtet auf Herstellung eines sogenannien Geheim-
" mittels (< Tormentill-Créme »). — Klage des Bestellers auf Auf-

hebung. — Sohadenersaiz. — Widerklage des Unternehmers auf

Haltung und Schadenersalz wegen Nichierfillung. — 'Genﬁgendg
Bestimmtheit des Vertrages, Art. 1 u.2 0.-R. 7 — Unsittlichkeit des
Vertrages, Art. 17 0.-R.?

A. Dureh Urteil vom 29. Degember 1902 fat bdad Appella-
tiondgericht ded Rantond Bajel-Stadt ecfannt: €3 wird Klager
mit feiner RKlage und Beflagter mit feinem Wiberklagdbegelhren
abgewiefen. .

B, Gegen diefed Urteil Haben beive Pavteien recbtgettig‘ und i
vidhtiger Form bie Berufung an dad Bunbedgericht ergrﬂiﬁm@er
RKlager beantragt Gutheipung der Klage, eoentuell Ridweijung
per Sadbe an bie Borinftany behufd Uttenvevoolljtindigung, Ipe-
giefl oudy iber den Umfang ded8 Shavend. Dev Beflagte fte}’[t
bagegen die Antrlge: Jn Aufhebung bed angefochtenen Urteil3
fei zu evfermen:

1. Der Kidger Reinger fei mit den famtlichen Recytdbegehren
feiner” Klage glnglich abzuroeifen.

9, 3 jei wiberflageweife ber awijden den Pareien sub
15. Aypril 1899 abgeidhlofiene Vertvag ald tm gangen Umfang
tn Sraft Geftehend gu evfldven, und 3 fei dempemdfy oer .??I&ger
unb Toiverbeflagte au verurteilen, bie Tovmentill-Créme wie fvither
unb unter den frithern Bebingungen wicdevwm audjdhlieplich vom
Beflagten und LWidertlager zu Hegiehen, und ed jet ?ementfpred;?nb'
bem Rliger und Widerbeflagten zu verbieten, bie Tovmentill:
Greme FHinjtighin Jelbit gu fabrijieven, ober durc) Dritte fabriies
ven 3 laffen, ober folche felbjt oder durd) Dritte fabrizievte Tou=
mentilf-Gréme in ivgend einer Fovm in ben Hanbel zu bringen.

3. ©3 jei wiverflagmeife dev Kikger und Tiverbeflagte su ver=
urteilen, dem Beflagtenr und LWiverflager eine Enifhidigung 3w
bezahlen von 23,7 Gi8. ab jeber Doje und von 11,75 Gt3. ab
jeber Tube Greme, die ver Kliger und Liverbetlagte jeit dem
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7. Februar 1901 laut Audweid feiner Gefchaitsbicher 53 Beute
verfauft babe und in Bufunjt bi3 zu dem Tage nody verfaufen
werde, von weldyem an ev wieberum die Gréme ausdjdlieglich vom
Beflagten und Wiverflager begiehen werbe. °

4. Oollte die sub 3 Bievor vorgejehene genaue Feftjtelung
be3 Bevfaufd von Dofen und Tuben fiir die angegebene Reit an
Hand ver Gejchiftdbiicher ded Kligerd bem Gerichle aus irgend
einem Grunde nidit tunlih evjcheinen, fo fei fiiv diefen Fall der
Rldger wiverflageweife it vevurteilen, bem Beflagien und Wiver-
Elager vom 7. Februar 1904 an bi3 zu dem Tage, an weldem
ber RKldger die Créme wieder audfchliefslich beim Beflagten be-
siehen werbe, eine monatlide Entjdidigung von 212 Fr. 10 €3,
3u bezablen.

5. Der Kldger fei widerflageweife ju veruvteilen, dem Beflag-
ten und Wiberfliger nody eine weitere Entjhadigung von 2000 Fr.
au begablen.

C. 3n bver Parteiverhandlitng vom 27,/28. Februar 1903
haben die BVertreter der Parvteien ihve Hntvige ermemert und yoedh-
felfeitiy auf Abweifung der gegnerijdben Berufung angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Bwifdyen dem Kliger, ver feit 1895 in ber Schiveiy dasd
Alleinverfaufdredhyt fir , Oficd IWdridhofener Tormentill-Seife”
bat, und ber mun auchy BVerjudge zur Herftellung von Tormentill:

‘Gréme machte, und bem Beflagten, ber lange Probem madhte

und fidy im Berlaufe beveit evflirvte, die Salbe in immer gleicher
Bufammenjegung und in Dofen vor mindejtend 250 Gramm 3u
liefern, fam am 45, April 1899 ein Bertrag diber bie Herftellung
begiehungdweife Lieferung der Tovmentill-Créme zujtande, mit
wefentlich Tolgenden Beftimmungen : der Kldger tlibertrdgt dem
Beflagtent die afleinige Fabrifation der fogenannten ,Oficd Th-
yrighofener Tromentill Ranolin Cream?”, ,nach der vereinbarien
yumb vort Herrn Dr. €. Blodh gufammengeftellten Fovmel, be-
Jftehend aud Tovmentil-Crtvaft, Lanolin, Bafelin, Glycerin,
JSBenzoe, Mureha, Bidmuth, Borfaure, Sinforyd und Perubal-
Jlam? (et I). Der Kldger verpflichtet fich, bdie Créme nur
buvd) den Deflagten anfertigen zu lafjen (eh [D). Der Be-
FHlagte ,verpflichtet {ih, die Créme, infl. Gladtopf und Auf-
Jpadung, sum PLreife von 38 613, — fpdter wurbe ber Preid
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Jouf 40 Gt3. erhdht — per Topf zu lieferm, in immer gleicher
JSualitit nad vereinbavter Zufommenitellung, wnd de Tiopfe
,Oglichft gut gefitllt, abzuliefern.” (Art. V.) RQant Art, VII
wurbe ber BVevirag auf zehn Jahre abgejdloffen. Wvt. IX bee
flimmt: ,Sollte fih der Bertrieb der Tovmentill-Lanolin=Cream
Jwider Crwarten nidyt ventieren, jo fann ber Yertrag aud) vor
S Ublauj der BVertvagddauer aufgehoben rerdert, in diefem Falle
Jhat eine efnmonatfiche RKindigung beiberfeitd ftattzufinden.”
Aet, X endlich feist fejt : ,Sollte Herr Dr, €. Blodh ausd irgend
ywelchem Grundbe bie Créme nidht mebhr Herjtellen Ednnen ober
Jroollen, fo verpflichtet ev fidy, dad genaue Regept dem Hervn
o Reinger-Bruder mitguteilen, fo baf letever in der Lage ift,
yote Gréme ewentuell felbjt oder audh durdy einen Dritten anfertigen
o3 laffe.” Uuf Grund biefed Bertvaged lieferte der BVeflagte
pem Kldger dle Tormentill-Créme bi3 im Februar 1901, Sm
WMarz 1900 tvat ber RKlager mit Ofic (bem NRedaftor der
LSneipp-Blatter”) wegen ded Uleinvertriebd bder Tormentill-
Greme fiir Deutjhland in Unterhandlung. Ofic verlangte bdad
genaue Regept. Jm Bertrag vom 13, November 1900, durch
welden Ofic dem RKldger bie Wleinanfertigung und den Alein-
vertrieb von ,Oficd Worishofener Tormentill-Créme” in Deutfdy-
Tand und der Schweiz ibertrug, verbivgte fich der Kldger dafilr,
#00f die Tovmentil-Créme Hetd nacdh dem gleihen fiir gutbefun-
Joeert Regepte, deffen genaner Wortlaut Heren Ofic hejonberd
Jitguteilen i, angefertigt’ werbe. Am 16. RNovember 1900
erhielt dann der Kliger vom Beflagten ein RNegept, basd folgende
Sujammenjesung eined Topfed Salbe aufweift:

Binfoxyd . . . . . . . . . . 40
Borfduve . . . . . . . L . . 40
Bigmuty . . . . . . . . . . 05
Perubalfomr . . . . . . . . . 05
Lormentill-Crtvalt. . . . . . . . 25
Lanolin purissimum ebreicy . . . . . 5,0
Bafelin Chefebrough . -85
20,0 gr.

Dasd Regept enthilt aud) die folgende Fovmel fiir den Tor:
mentill-Grtvaft :
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Tovmentil=-LWurzel . . . . . . . 5000
Bengoe . . . . . . . . . . 1000
Myerha. . . . . . . . . . 500
@lyeerin - . . . . . . . . . 2000
Weingeift, verdblnnt, 76° . . . . . 6000
Weingeift, fongentriert, 90° . . . . . 4000
~1850,0 gr.

Diefed Regept iibevmittelte der Kldger dem Ofic. Jm Degem-
ber 1900 riigte bie Handeldgefellihait Norid, Bahn & ECie. in
S, welche den Vertrieb der Tovmentill-Salbe in der Rbein-
proving fiiv den Kliger dtbermommen Hatte, dafy dle Dofent einen
au gevingen Gebalt aufwelfen, Kliger teilte dem Beflagten dieje
Bemdngelung mit Brief vom 21. Degember 1900 mit, zugleich
ftelite er ihm die in St Qudwig legenden fleinen Dofen, wovon
ihm dev Beflagte bereitd 100 Stitd foFturiert hatte, zur BVerfil-
gung und erflirte, er evachte ven bidherigen ,mangelbaften BVer=
trag” al8 erlojchen unbd jdhlage dem Beflagten vor, einen newen
Bertrag auf andberer Bajid zu jdhliegen, in weldhem der Jnbalt
der Dojen qualitativ und quantitativ genau fejtgeftelit werden
follte; er weine ndmlid), e8 folle im neuen Vertrage nidht nur
pa3 Gewidht bed Snbaltd ber Dofen feftgefenst fein, fondern audy
bad genaue NRegept jur Herjtellung der Tovmentill-Créme ange:
geben werden. Dad liege Jelbitverftandlich in beiderfeitigem Jnte-
refle und e8 wiirben al@bann Mighelligleiten irgend weldier vt
in  Sufunft vermieden iwerden. Sodann verlange er, daf dle
Gréme ganz im Sinne Oficd Dergefiellt werbe. ,Tinfde und
svevlange eben einen gany flaven, i allen Teilen genau prizi-
piiecten Bertrag.” Ofic hatte am 19, Degember 1900 dem Kld-
ger gejdrichen: ,Jch wiirde Jhr Fabvitat febr gern empfehlen,
ywentt dadfelbe berart jujammengeftellt wive, baf e3 den Unprei=
Jlungen, weldje demjelben . . . . mitgegeben werden, wenn nicht
#g0m3, fo dody teilweife entfprechen wiirde, wad fevoch leider nicht
yoer Fall ift. Die Tormentillwivfung in der Créme ift gleich
#ully iy Habe mit verfelbent, foweit €3 fich um dle Wirfung
»2e8 Tormentilwurzel-Crtrafted Banbelt, weder bei leichten nody
L0et fdhweren Fallen anch nur dad geringfte Refultat ergielt. Die
»LBivfung 2ed Lamolind und BVafelind aber fpielt in der Créme
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sfeine Rolle, Wenn Sie aber wollen, baf idh filv bad Fabrifat
Jeitftelie, o mitffen Sie badfelbe fo Derftellen, dafy ficdh) die Wir-
#iung bedjelben mit meinem Noamen, ber um Geld nicht 31 Haben
oift, wirklidhy beden fann. Die Créme muf mindeftend 30 9/,
STovmentill enthalten. . . . Der wicklidy wirfjame Beftandteil
4(oer Greme) foll ber Saft der Tovmentillwurgel jein, vovaus-
Jgefett, Daf berjelbe in genitgenber Wiemge beigemifht rivd,
SLradten Sie alfo, dag dagd Fabrifat jeiner Bejtimmung ent-
oiprechend Bergejtellt wird, bamw werde iy mein mdglichited eint=
yiesent, um bem Berivieb bdedfelben mneue TWege zu ebren umd
qiene Babuen zu evdffnen.” Dad BVerlangen, dag dev Tormentill-
gebalt 30 O/, betragen follte, war vom Kidger felber angeregt
worben. Der Beflagte jtellte auf den Brief ded Kldgers vom
21. Degember feine Proben fiir bie Derftellung ver Salbe unter
Berwerdung von 30 %/, Tormentill-Crivalt an. Der RKldger
bevidhtete fohon am 22. Degember davitber an Ofic, die Probe fei
gut gelungen; e3 fei {dabe, baf man nidhit vox Wnfang an die
Salbe o verfertigt habe; 30 9/, und 40 %, Tovmentil-Crtvaft
fei boch ein gewaltiger Unterjdhied. Mit Schreiben vom 18. Ja-
nuar 1901 verlangte der Klager vom Betlagten neuerdingd, bdaf
bie Salbe mindeftend 309/, Tovmentil-Crtrakt enthalte und jwar
von dem gujammengefebten Crtraft, vou bem ihm ber Beflagte
ant 16. November 1900 bdie genaue Sujammenfeung tefp, bdad
Jlezept zur  Bubereitung perfdnlidh iibergeben habe., Bon biefem
Crivaft jolfen jeber Dofe Tormentill-Créme 15 Gramm auf bie
Hilfte, alfo auf 71/, Gramm eingeddmypft jugefest werben. ,Alfo
# /o Gramm vonr dem eingedamypften, didflifjigen Grtraft, dad
Jmacht auf dle Dofe von netto 25 Svamm gerade die audbedun-
Jgemen 30 9/, aud.? Mit Brief vom 15. Februar 1901 teilte
ber Kliger dem DBeflagten mif, ev nehme bie fieben Dupend
(Oofen), die ihm ber Detlagte gefchidt, nicht am, da fie feinen
Borjdyriften Dbetveffend Tormentillgehalt nidht entfprechen, gleich-
jeitig ermeuerte ev fein Berlangen betveffend Tormentillgehalt, und
verlangte itberdied, ,bafy fiir bie Hevjtellung der Tovmentil-Crame
paudfdlielich nur die allerbejten Fette ald Bafid verwendet yoers
yven dirfen und jwar Lanolinum purissimum Liebretd) und
»Bajelin Chedbrough”, wie fie ber Bellagte zu den Proben ver-
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sgentdet Habe. Gv wieverbolte fernev die Reflamationen wegen zu
fleiner Dojen, und warf dem Beflagten vor, er habe ihm enor:
men Sdaven gugefiigt. Der Beflagte antwortete dem Kliger mit
Brief vom gleihen Tage, die 7 Dupend Dofen feien ,michtd
anvered a3 bdie St Cudwiger Gréme mit 30 ¢/, Tovmentill:
Grtvaft”, die ver Kldger abzunehmen. verfprochen Habe. Am Fol-
gendven Tage beantwortete ber Betlagte den Brief ved RKlagerd
eingehenber, wobei ev bemerfte, ev fei- jedergeit beveit, einen Kon:
traft au umtergeinen, welder die Bufammenfepung der Eréme
in alfen Gingelheiten enthalte. Der Kidger ertldrte mit Brief
pom 17, Februar, ev wolle mit bem Abjchlup eined mneuen Ber=
trageS aumarten Bi3 er eimwandfreie Proben von Erivaft und
fertiger Gréme vom DBeflagten erhalten Babe; sugleidy bielt er
pem Beflagten vor, er habe die wrfpriingliche Bafid der Erome,
pad Lanolin, angeblich vev beffern Konfifteny wegen, durd) tmmer
permehrie Rufegung von Bafelin vdlfig verdndert, und ebenjo et
ber gavantierte Gefalt vor Tormentill-Crtvatt von 10 zu 7 und
5, ja B3 Taum 1 9/, Bevuntergejunfen. Um 25. Februav iiber-
gab ver Rliger dem Kantonddjemifer Tovmentill-Crtraft juv
Unterfucdjung und zvoar angeblich von den 7 Dubend Dofen, bie
ber Beflagte am 14, Februar geliefert Datte. Die Unterfuchung
ergab Yant Bericht ded Kantonddemiferd vom 23. Wiy 1901 :

~Rafjer 11,7 °/,, Mineralitoffe 4,9 /,, Fett 71 %, Hiv Gy
traft jomit 12,4 0/, Der Kldger teilte diefed Rejultat dem Be-
tlagten mit Brief vom 26. Mary mit und evflivte, ev habe nun
9a8 Butrauen in den Beflagten verloren und lebue €3 ab, bie
Geidhaftabegichungen mit ihm fortzuleen.

Qaut einer weitern Analyfe ved Kantonddhemiterd Bafeljtadt,
4. d. 25, April 1901, festen fidh die vom Kldger fbevgegebertern,
mit B und S begeichneten Topfe, wie folgt ufammen :

Bezeihnung. Wafjer 0/  Fett %/ SRineralftoffe °/;.
B 24,5 64,3 6,1
S 17,5 70,0 6,8

Do funen diefe Refultate nach einer Bemerfung ded Kan=
tonddhemiferd ,feinen Anfprud) auf abjolute Richtigleit machen.”

2. Mit Klage, eingereicht ven 22, Uuguft 1901, Hat nup der

RKlager die Recht3begebren gejtellt:
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1. Der Bertvag vom 15, pril 1899 jei al3 aufgehoben e
erflaven,

2. Der Beflagte fei s einer Entjdhidigung von 15,000 Fr..
an den Kidger ju vevurteilen,

3. Dem Beflagten fei gerichtlich zu unterfagen, unter An-

brofung einer angemefientenn gevichilich feftzufegenben Cntfchibi-
gungsleiftung im Unterlaffungsfalle, fernerhin Tormentill-Crtraft:
Yerzuftelfen ober Berjtellen zu lajfen.

4. Dev Beflagte fei zu verurteilen, joldhe wvon |ibm gelieferte
Ware, welde demn Kliger eventuell nody von feinen RKunbdew
werbe gur Berfilgung geftellt werden, gegen Riivevglitung des
Fafturapreifed und alljilliger Unfoften jurlicfzunehmen.

0. Dem Beflagten fei ju unterfagen, dba3d nody in feinem Be-
fige befindliche BVerpadungdmatervial fiir Tormentil-Créme (Pro-
{pefte, Glasbofen infl. Dectel, Binber 2¢.) ju vermenbden.

Der Kldger geht davor ausd, da3 nad) dem Berivag bom:
15, April 1899 , veveinbarte” Negept fei badjenige, bad der Ve-
tlagte ihm am 16. November 1900 iibergebert Bhat; bdemnach fet
fie den Topf ein Jnhalt von 25 Gramm vorgejehen, und follten.
bievon 2,0 Gramm, affo 10 0/, Tormentill-Erivalt fein. Nun
Habe der Beflagte feine vertragliche BVerpflichiung, bie Salbe nady
diejem Jtezept Bergujtellen, fchwer werlest. Jm eingelnen bringt
der Kliger nadh biefer Ridhtung vor :

a) Die Crédme babe vou Anfang an nur 1 -2 9/, bddyftensd
5 0/, ftatt 109/, Tormentill=Crivaft enthaltens die am 7. Fes
bruar 1901 gelieferte, die faut voraudgegangener Bereinbarung
30 9, bitte enthalten jollen, habe Hddhitend 12,4 9/, enthalten.

b) Die Topfe BHaben in bder Folge nidht mehr 25 Sramm
enthalten und felen immer fleiner geworben.

c) Das von dev Firma Bonusd Jaffe & Darmitibdter in
Berlin, unter bder Bebingung, dag e8 nur fiir die Tovmentill-
Gréme verwendet werbe, billig bejogene Lanolin habe ber Betlagte
su andbern Salben verwendet und ber Tormentill-Créme nur gany
minime Sujibe von Lanolin beigemijcht, fo dbaf die Bafid nidt
mebr Lanolin, jondern BVajelin geworden fei.

d) Statt ved temern Bafelin Chefebronglh, habe der Belagte
bag viel billigere nur ju tedhnifhen Bweden beftimmte und ge=
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eignete Bajelin Senglet & Sie. gebraucht, Wlle bdiefe Abweichuns=
gen vom veveinbavten Negept feien vom Beflagten avgliftigernoeife
unbd in Betritgerijdher Asficht vorgenommen worven, Dev Beflagte
abe fitr die Fabrifation ber Salbe ftatt 3 Fr. nur 1 Fr. 46 C8.
513 1 {r. 49 Gt3., suvchfchnittlich 1 Fe. 47 €t8. pro Kilo auf=.
gewenbdet, jo daf er an dem gelieferten 19,133 Tidpfen einen
unerloubten {lbergewinn bon 731 Jr. 85 G13., liberdied durd
Berminderung ved Gewichtd einen foldhen von ca. 60 Fr. ge:
madit Gabe. Der Kldger fei nun emorm gefchidigt, dag er auf
biefe TWetfe unter vem Namen Tormentill-Créme und unter Ber=
Beigungen, die fich auf den verfprodhenen Tormentill-Gehalt jtig-
ten, eine MWave in den Bevfehr gebracht Habe, die diefen Sufidie-
rungen nicht entfprochenr habe und nichl Habe entfprechen Fdunen.
Der Wigerfolg der Unternehmumg ded Kidgerd trof auperorbent-
licher, rithriger und teuver Refloume, fei ein vollftinbdiger. Statt
tnnert etwem Galbew Sabhre bad boppelte ju evreichen, fei ber
Konfum im gweiten Jabre erheblich juriidgegangen, wozu audy
die beftindig wedpfelnve Farbe und Konjiftens der Salbe beige-
tragen Babe. Sm eingelnen Bevehnet dev Kliger den ihm entftan=
beriet Schaben auf 10,000 Fr. a8 effeftiven Berluft unter Be-
ciidfichtigung bed entgangenen Gewinned auf ben Reflameboften
von 13,438 Fr. Dagu verlangt er weitere 5000 Fr. wegen ernit
liher Berletumg feiner perfdnlichen Bevbiltniffe, da e in bden
Nugen jeiner Kundjchaft ald Schwindler und Charlatan daftebe.

Dec Beflagte Gat Wbweifung der Klage beantvagt und Tdivers
flage echobent gur Beruvteilung bed Kldgerd al3 Wiverbellagten:

1. Bur Haltung ded Berivaged und bemgemdp zum Bezug der
Tormentill-Gréme vom Beflagten unter Bevbot jeglicher anbdevs
weitiger Fabrifation ober bded Bertriched anberweitig fabrizierter
Lare,

2. Ru einer Gntjhadvigung von 23,7 €3, ab jeder Doje,
und von 14,75 Gi3. ab jever Tube Creme, die der Kidger feit
7. Februar 1901 verfaujt Habe und in Subunft verfaufen werbe,
event., wenn bie Feftitellung biefed Wmiaged nicht mdglich fein
jollte, eine Entjchavigung von 212 Fr. 10 G8. pro Wonat u
beaablen, bi3 ber Ridger die Erdme vicber beim Beflagten begiehe.

3. Gine Cntjhadigung von 2000 Fr. su begahlen.
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Gr fritifiert vovab die Tovmentill-Salbe al3 Geheimmittel und
macht geltend, daf deven Seilfraft Feinedwegd durd) den Gehalt
von LTormentill-Crteaft, fondern vielmehr durdh bdie fibrigen Bei-
mifcdhungen, Lanolin, Bengoe und Wyrrha ald antifeptifd wir:
Yende Pflamzenertratte, nicht minder durd) ben Gebalt an Bint:
orpd, Borfaure und Perubaljam bebingt voerde. Sodann beftveitet
er, baf ble vom Kldger behauptete Sufammenfesung der Salbe
vereinbart voorden fei, ingbefondeve fei nie ein Gebalt von 10 9/,
Tormentill-Crivaft gugefichert worden. Va3 Rezept, vad ber Be-
flagte al8 Wntwortbeilage 14 vorlegt, jei vom Beflagten gefunden
wordert, und gemdf Wrt. 40 bed Bertvaged beffent Seheimuis

geblieben. Dad Regept vom 16. November 1900 fei nuv ur

Taujdyung de3 Ofic angefertigt worben und war auf Vevanlaf-
fung be8 Kldgerd; geavbeitet fei nie nach diefem Regepte vorden.
Cbenjowenig fei vereinbart worben, dbag amerifanijhed BVafelin
verwendet werden miifje; Rbrigend wdive ed nidyt teuver, ald das
verwendete Bajelin Senglet. Ein Abfommen, wonadh dbad Lanolin
nur gur Berwendung bder Tormentill-Eréme verwendet wevben
piitfe, fei mit Bonud Jaffe & Davmitdvter nie vereinbart worben.
Betreffend dad Gewidht, feien Dofen von 20—22 Gramm verein-
bart worbert, im Degember 1900 foldhe von minbeftensd 25 Gramm;
e3 fei aber fdwer, Gladbofer von gleiher Grdfe zu erhalten.
Die zu Ileinen Dofen der am 21. Dejember zur Berfiigung
geftellfen Lieferung felen ofne Wiffen bed Beflagten verwenbet
worden. Bid dahin Dhabe er die Grdme ftetd nady der gleidhen
fyormel b. §. nadh der feiner Reit gefertigien Fovmel angefertigt.
Die Farbe der Salbe Yabe fich Cnde Degember 1900 gelindert,
weil mehr Tormentill-Crivaft beigegeben worben fei; dedwegen fet
audy den Dofen ein befombderer Bedbel beigegeben worden. Die
Grpertife werde nidht anerfannt. Endlich Hhabe der Kldger Feinen
Schaven eclitten, ba er ja fiiv feine Dofen tmmer 1 Fr, 20 €3,
begogen habe; er Habe auch bad Gefchift weitergefithrt und bdie
Salbe felbit nadh dem ihm Unfangd 41901 ibergebenten und von
thm wibervechtlich guviidbehaltenen Regept BHergeftellt, allerdingsd
teilweife in Tuben ftatt in Dofen. Dadbuvd) habe er den Betlagten
gefhivigt, und zwar in bem aud NRedhtdbegehren 2 der Wiber:
Hage eviichtlichen Mafe, Nechtdbegehren 3 der Wiberflage hlieflich
ftigt ber Betlagte auf Art. 55 O.-N.
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3n ber Jeplit behaftet dev RKldger den Bellagten dabei, daf
gemif Antwortbeilage 11 der Tovmentill-Crivalt nur 60 Gramm
vort 5680, rejp. HH80 Gr., alje 1,06 begw. 1,07 0/, ausdge-
macht Habe. Tad Regept vbom 16. November 1900 fei ba3 ver-
traglidye Rezept gewefen und erft im Jatwar 1901 durd) das
Jtegent Replit-Beilage 2, wonady 30 0/, Tovmentillgehalt vevein-
bart wotben jei, aufgehoben worden. Bur Crgdnzung ved Klage:
funbamented wird vovgebradht, dag der Kliger, geftitht auf den
Migerfolg vom Sahre 1904, gemdf Art. IX ved3 Berivaged
diefen aufhebe. Er Dbehauptet fermer, e3 jelen bid 25. Januar
1902 im gangen 622 Dofen von Kunden uriicgemiefen worde,
oie vom Beflagten uriidyunehmen feien. Jur Widerflage bean-
tragt er beren Wbweifung. Jn ber Duplif beftreitet der Beflagte
dem Kliger da3 Necht, den BVertvag gemif Art. IX aufzuleben.

3. Dag Civilgericht ded Kantond Bafeljtadt Hat nady Sinver-
nabme der Seugen Bernhardt und Schreiber (der frithern Unge-
ftellten be3 Beflagten) und nadh eingeholtem Gutachten von Dr.
Rienhausd und Saquet die Klage abgewiefen, dagegen bie LWider:
flage im wefentlidhen gqutgebeifent und jomit ben Kldger verur:
teilt, den Vertrag vom 15, Wpril 1899 3u Balten und den Ve-
flagten mit 23,7 Gt3. per Dofe, begw. 11,75 €13, per Tube
entfdhadigen, Widerflagebegehren 3 bdagegen abgewiefen, geftiiist
auf folgende Griinde: Auf dagd Regept vom 16. November 1900
tonne nicgt abgeftellt werden, da bdiefed dem Vertrage niht zu
SGrunde gelegen Babe, Hud dem Jeugnid Bernhardt ergebe fich,
daf bie Jufammenfepung der Salbe immer diefelbe geblicben jei.
Daf der Betlagte fich jur Beimijhung von 10 9/, Tovmentill-
Grtvaft verpflichtet habe, fei nicht bewiefer, und nach dbem Inhalt
ve3 Bevtvaged fei nidht angunehmen, daf die genaue Bujommen=
fesung der Salbe vereinbart worben fei. Dev Gehalt der Tor-
mentill-Créme befiimme fih alfo nur nach den im Bertrage
genannten Rohjtoffen in einer angemeffenen, nach dem Urteil
Sadyverftindiger, bem Bwece entfprechenven Mifdyung. Duvd) das
Erpevtengutacdhter fei nun dargetan, dap der Vetlagte dem BVer-
trage entfprechend geliefert Habe. Die Wangelhaftigleit einer Lie-
ferung (an Norid & Babhn) vedhtfertige nichgt die Anfhebung bes
gangen BVertraged; vte fibrigen Lieferungen feien gemii Avt. 360
Begw. 247 O.-R. al3 genehmigt u betradhten. LWegen mangeli-
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ber Rendite jobann fdnne der BVertvag nidyt aufgehoben werden,
da der Kldger nidht gefimdigt Bhabe und iibrigend dad Gejchaft
weiter betveibe. Cine Jujtimmung jur Aufhedbung ded BVertvaged
von ©eite bed Beflagten liege auch nicht vor. Daf Waren im
LWerte vort 473 Jr. 40 Gt3. duvch die Kunden beanjtandet wor=
ben fefen, fei nidht nadhgewiefen.

Dad Appellationdgericht, an welde3 beide Parteten appellierter
— ber Beflagte mit Bejug auf Wibertlagebegehren 3 — ift 3u
feinem eingangd wmitgeteilten Urteile anf Grund folgender Crod-
gungen gelangt: Der Vertvag vom 15, WApril 1899 fhnne nidht
gefchiist ywerben, weil er unfiitlich fei, ev verfolge einen unveellen,
auf ote Taujdhung ded Publitums berechneten Jwed; bad BVer=
fahven der Parteien ftreife an einen gewdhnlichen Geheimmittel-
fchwindel. Ferner fonne der BVerivag ald nicht 3u Redht bejtehend
angefehen werben, weil er zu oberfldchlich und inbaltlod fei, al3
ba er binbend fein fdnnte; jein wefentlicher Snbalt fei unbe-
ftimmt unb unbeftimmbar, 8 fehle darin an ber Hauptjache, an
ber genauen Formulierung ded ben Gegenjtand bed Bertraged
bilbenben Fabrifatd. ©3 wiirbe bem Beflagten eine Madht itbher
ben Kliger eingerdumt, die nie im LBillen ber Pavteien gelegen

baben finre; aud von diefen Standpunfte aud liege eine Un=-

fittlichteit vor.

4. Der Vertrag vom 15, Wpril 1899, ber ben Gegenfland bed
vorfiegenven Progeffed bilbet, ift juriftijdhy a3 Wertvertrag su
qualifigiever : laut bem Subalte ded Wertvaged bhat der Beflagte
bem Kligev eine gewiffe von ihm Perzuftellende Sache: die Torv-
mentilf-zCréme, fertig su lefern, gegen einen beftimmten Entgelt,
ber fih ald3 Wertlohn bdarftellt. Bon einem Gefellidhaftavertrage
fann unmiglicdh gefprochen twerben, dba bdie Varteien feinedwens
einen gemeinjamen Rwed mit gemeinfamen MMitteln verfolgen
wolfen; bder Weririeb der Tormentill-Créme ol vielmehr auid-
johlielic) Sache ded RKlagerd Jein (und jwar gemdf feimer Iber=
einfunft mit Ofic), und u diefem Wertrieb EHt er fich dbad
Prodult dburdy ben Beflagten hevitellen, dem ev dafiir BVergiitung
letftet.

5. Jn erfter Linte ware nun, logifcher WAnorbrung gemdfp, die
— vom Appelationdgericht aufgeworfene — Frage u priifen, ob
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piefer Werfvertrag itberhaupt ald jujtandegetommen, ald binbender
Bertrag angefehen werden finne, ober ob e thm, wie dad Ap-
pellotiondgericht annimmt, an der erfordeclichen Beitimmibeit und
Beftimmbarfeit mangle, jo dafy ev nady Wrt. 1 O.-M. gar nidht
I3 bintdender Vertvag zu begeihnen wdre. Diefe Frage fann in-
beflen vom Richter nidht von Umidwegen zum Segenjtanbde dev
Unterfudgung gemadht werden. Die Parteien felber find daviiber
einig, daf ein Vertrag tm Sinne ded Wrt, 4 O.-R. abgejchloffent
worden ift; fie haben diefen BVertvag wihrend nahequ gwel Jah-
ten beibfeitig audgefithrt; ftreitig flud fie nuv fiber die Nusdlegung
eined Punfted ved BVertraged — wad unter bder ,vereinbarten
Formel” zu verftehen fei — fowie davitber, ob der Vertrag vom
DBeflagten gebrodien yworden fei. Vinter diefen Wmftinden geht o3
niht an, bag ber Ridter von fich aud erfldve, ein bindender
Bertvag fei fiberbaupt nicht juftande gefommen, e3 feble an bder
nady Aet. 1 u. 2 O-=R. ecforderlichen ibereinftimmenden gegen-
feitigen WillendduBerung dev Partelen dber bdie wefentlichen
Punfre. (Bgl. Dany, Uudlegung der Nedytdgejchifte, S. 250
sub 2.) Aud) wenn man itbrigend auf die Priffung bdiefer Frage
einfreten wollte, fo Edunte der Anfidht der Vorinftang nidht bei-
getretert werbent. Allerbingd ift im Bertvag jelber wnicht gefagt,
nady weldjer Fovmel (ober nach weldhem NRegept) bdie Tormentill-
Qrome Hergeftellt werden wmiifie; dad genate NRegept ift vielmelhr
al3 Fabritationdgeheimnid dem Beflagten iiberlafien. Alein da die
Parvteten auf eine ,vereinbarte Formel” vevwetjen und da unbe-
ftrittenermafen vor Ubjdhluf ded Vertraged Proben gemadht
worben find, Fann feinem Rweifel unterliegen, baf bdie Heftel:
Tung gemdf biefen Proben gefchehen mupte. Tbrigend find bdie
Beftandteile ber Salbe im Urt. 1 bed Bertvaged aufgezdblt und
pad geniigt juv Beftimmibeit begro, Beftimmbarleit der Leiftung
ped Beflagten. Sn weldhenn Proportionen bdie Veftandteile 3u
mifden find, ift allerdingd burd) den Bertrag dem Ermeffen bded
Betlagten iberlaflen. Dad madht den BVertrag aber nicht ju einem
untbeftimmten; benn jened Gumefen ift nicht veine Willtiy, jon-
dern bad arbitrium boni viri, b. §. der Beflagte Hat bie Wijchung
in einer Weife vorsunchmen, daf eine Salbe entteht, die noch
vem Urteile Sachoerftindiger dem SJwede, 3 dem fie dienen foll,
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entfpricht und die den Namen ,Tormentill-Créme” rechtfertigt.
Daf eine bevartige Mifdumg der tn vt I ded Bertvaged anf-
gesiblten Veftanvteile mbglich iit, ift evwoiefen (fpezied audh durch
bie Crpetife) und wird aud) vom Kléiger nidht beftvitten. Damit
it aber die erforderliche Veftimmbarteit der Leiftung ded Veflagten
gegeben. Aud diefem Grunve fann aud) nidht gefagt werden, per
Klidger jei gang ver Madht bed Beflagten iibeviiefert, jo daf der
Bertrag von diefem Sefichidpuntte ausd ald ein unfittlicher bezeich-
net werben mitffe. Dad ift dberdted aud) bedhald nidht der Fall,
weil bem Kllger in Art. IX ved Bertrages ein Kindigungdrecht
eingerdumt ift.

6. Jft fomit ber Wertvag ald juftandegefommen u evadyten,
fo ift meiter bie Frage gu priifen, ob er giltig fei ober aber, ald
unfittlich, vom Ridpter nicht gefchilit werben ditrfe, gemdp einem
Rechidgrundiage, der in et 17 O-R. in einer fpegiellen An-
wendung niedergelegt ijt. Diefe Frage ift, im Gegenfase u ber
befprochenen, vom Richter von Umtedwegen zu priffen, da 3 fid)
biebei um Bffentliche Jnteveffen und um einen gwingenden Redjta-
Jap baudelt. Nad) biefem Rechtdfage nun ift ein Rechtdgefehift
nicht blog dann ald unjittlich angufehen, wenn fein Snbalt, der
Gegenftand ber Letftung ded einen Teild oder beider Teile dem Sit-
tengefepe wiberfpricht, fonbern aud) damn, wenn vad Nechtdgejdhaft
indireft auf Hervorrufung ober Vefdrberung ded nad) vem Sitten-
gejee verbotenen gevichtet ijt, fowie dann, wenn e3 wegen der
Berwerflichleit der Gefiunung, die fich in ihm fundgibt, 2ad fitt:
liche Gefiibl verlest und von biefem Standpunfte aud gegen basd
Sittengefet verftbht. (Bgl. Urt. ded B.-G. vom 23, Mirz 1900
in Sadyen Sommer gegen Eifens und Drabtwerf Erlaw, Ymil,
Samml., Bv. XXVI, 2. T, &. 142 §. CGrw. 2 unrd dort cit.;
fernev a. a. O, &. 444 Guw. 3, Mrt. vom 30. Juni 1900 in
Sadyen Weyer gegen Matter.) €3 ift daber zu priifen, ob diefe
MWerfmale auf ben in Frage ftehendben Vertrag zutreffen. Diefe
Prifjung it dem Bundedgerichre niht etwa aud dem Grumde
entzogen, daf ed fid) hiebei um eine Tat:, nidht um eine Rechts-
frage Dandeln wiirbe. 3u unterjuden ift, ob gewiffe vertragliche
Feftfeungen gegent bad Sittengejely im oben entwidelten Sinne
verjtogen; e3 Hambelt fich alffo um die Amwendung eined Rechts:
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faed auf einen gegebenen Tatbeftand. Tatjachlidhe Feftjtellungen
liegen nur foweit vor, al8 beftimmte Tatfachen fefigeitellt find,
3 B., dag bdie Tovmentill-Créme unter feinen Umftinden alg
SHeilmittel betrachtet werben Fonne. Ob unbd inmwieweit dad ange-
fodytene Uvteir verartige Fejtitellungen enthilt, it im folgenden im
eingelnen zu unterjudhen. Die grundjaslide Frage dagegen, vb ein
Bertvag unfittlich Jei und wad ald ,Jnbalt der Beitmoral” u
gelten Babe, ift dpurdyausd nidht tatfachlicher Ratur (Jo allerbings
otmayr, Der unfittliche Bertvag), fondern Redhtdfrage; e Han:
ovelt fich babet nicht um die Fejtitellung einer Tatjache, jonbern
um Amvendung von dem Reditdgebiete angehbrendben Sagen.
Nacdy der gegenteiligen Unjicht wive dad Bunbedgericht an den
Andjpruch der fantonalen obern Jnffang daritber, ob etwad un-
fittlicy fei, gebunbeit, wad gewih nidht zugegeben werden fann.
Die Pritfung jener Trage nady der Unjittlichleit ved in Nede
ftebenden NRehtdgefchifted ergibt nun folgended : Die Leiftung,
weldhe der Betlagte bem Klfger verjpricht, ift an fidh weifellos
wicht unjittlih; e8 fann {ih daber nur fragen, ob der Bertrag
inbiveft auj bie Befbrderung bded BVerbotenen gerichtet war ober
ob fidh it ihm eine bevavtige Yevwerflichleit der Gefinmung fund
gibt, bak er nidht gejchlit werben faun. Die Vovinjtany evblict
nunt die Unfittlidhfeit davin, dbag dad BVerfahren der Bavieien ,an
einen gewdbhnlichen Geheimmitteljdhwindel grenge”, baf in ihm
eine ,Spefulation auj bdie Urteildlojigfeit bed Publifuma” liege,
bag eine ,enorme Reflame” Detrieben werde, ,um fiiv ein 3u
minimem  Selbftfoftenpreife bergetellted und medizinifdh nur be-
feprantt leiftung3jabiged Fobrifat einen unverhiltnifmifpig Hoben
Abjab und Preid zu evzielen #; endlich wiberfpreche e3 ber guten
Citte, dafy ein WAngehdriger eined wiffenjdaftlichen Standed fih
qur gorberung foldjer Bwecfe mit folchen Mitteln Hergebe, und
anderfeitd Habe der Kldger bie Tormentill-Creme nicht mit gutem
Gewiffen emypfehlen thnnent, weil fie fo wenig Tovmentill-Crtvaft
enthalten Babe, bak fie dem ihr beigelegten Namen gar nicht vers
biene. Hiegu ijt su bemerfer ; Sundchft enthalten diefe Ansfihs
rungen nicht etwa  Feftjtellungen beftimmter Tatfadjen, fonbdern
nur alfgemeine Grwdgungen iber den gangen Gejdijtverfehr
und 2ad Gejdaftdgebahren der Pavteien. €3 ift feinedwegd feft-
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geftellt, dafy die Tormentill-Créme ald , Geheimmittel” ju betvad)-
ten wire, Auf Grund der Gutachten Nienband und Jaquet faun
dad fevenfalld nicht gefagt wevden; ber leptere Crpevte fpricht
fidy Gieritber gav nidht aud und ber erftere fagt, baf die Salbe,
die al3 Kosmetifum gu betradyten fei, feine Borzlige vor andern
Kodmetifa aufweije. Damit ijt hinfihtlich ver Heilfraft ved Prl-
parated nidtd feftgejtellt. Doju fommt, bag der Berivieb bder
Tovmentill-Salbe offenbar, wie aud bder Attenlage gelhlofien
werben mup, weber in Deutjdhland nody in Bajeljtadbt vevboten
ift, jo ba jevenfalld nicht gefagt werben Fanm, ber BVertrag fei
auf Befdrberung von etwad ftaatlich verbotenem gevichtet. Die
Art und LWeife der Reflame, jowie ber Preid find bei diefen
Borvaudfepungen fiiv die furijtifhe Lualififation ded vorliegenbert
RechtBgejchifted nach der Seite der Unjittlicheit hin ebenfoweniy
beftimmend, yoie bei dber DHerjtellung und dem Veririeh anbever
Laven. Wenn man audy zugeben wollte, wad librigend nady der
Wttenlage nicht gejogt werben fann, daf der Preid ded Pripa-
tated zu den PHevjtellungstoften, b. §. ju deflen natiiclidhem Werte,
in foldem Mifoerhalinid fieben, daf eine vermwerflide Audbeu-
tung ved Publifumd jtattiinden finue, und daf audh bder Veflagte
biefiiv vevantwortlich fei, jo ift eben bdody zu beachien, dak bdie
Heiltraft ded Prodbutted fohwer zu beftimmen ift, und vaf veffen
©Sditung im Berkehr gany wefenilidh von ideellen Faftoven ab-
Bangt. Jevenfalld fann in Hinjiht ouf die Beute im Berfebhr
allgemein geltenden @runbdjdge, weber i der ibertriebenen An-
preifung der Ware noch) in dem unverbiltnidmagig bHohen Ber=
faufdpreid ein Wotiv gefunden werden, um dem bier vorliegenden
Bertrag entgegert dem allgemeinen Gvundjabse der Bertragdireifeit
audnahmdweife den Rechidjchus zu verfagen. Die Crwigungen
ber Bovinftang find ju allgemeiner Natur, ald daf geftist davanf
und entgegen der Deidjeitigen Auffafjung ber Parteien eine jo ein:
fchueivende Viapuabhme getvoffen werben diirfte; dle Konjequenzen
eined foldhen Entjdieived wiirben bdie Redt3bejtinbigleit und
Redytaiicherheit gefahrven unmd rvichterliche Willkiiv an die Stelle
bed Willend der Parteien and an Stelle objeftiver Redyt3griinde
fegen. Allerdingd vodve der Vertrag dann ald unfittlicy angzufehen,
yoenn er auf die Audbeutung ved Publifumd geviditet wdre; denn
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barn wiirbe er gegen Nedhidgiter Dritter, ter Gefell
Pudlitums, berftoen, und ber Rechtsichus FHnnte eineim g:c]:z’ti;i
Bertvage nicht gewdhet werden. Allein bieje Borausjesung trifft
nad) dem gefagten nicht ju. Gerade bie Cigenfdhaft und Stel-
lung vez Beflagten al3 Apotheter verbietet bvem Ridhter, obne
guverldfjige Anbaltdpuntte bas Unternehmen der ‘.Barteién alg
»Shwintel”, b, §. ald planmigige, abjichtliche, wiberrechtliche Yua-
beutung be3 Publifums ju begeichnen, nadidem weder von Geiten
der Behirden, nodh von Seiten ver bnehmer ber Bare vgend-
‘welhe Befchmerden geltend gemacht worben jind, Dag endlich einte
ll‘nﬁtﬂic{)feit wegen der Stellung be3 Kldgers gum §8efliagten
‘mc[)t borliegt, ift in Grw. 5 1. §. audgefithrt worben, Allerdings
-i{t aud) hier der Grundfas, von bem bdie Borinftans mlﬁge[;t
richtig: ein Bertrag, durd) den der eine Rontvahent gamlicy beé
f{ﬁi&fﬁr bed andern itberliefert wird, bei bem pbie Reiftung be3
einen eingig und allein durch den amvern Beftimmt wird ift un-
fttlc, well ev b0 Rechidgut tev freien Perionlicleit pes Gin.
gingté t%ferfesgt (%51.4 I% fivdher, Die Grengen ver Bertragsfreiheit
S. 80 ff,, fpes. ©. 41) Uflein bi ' it Bier eben
by gegeéeﬁ;ig ) Ulfein diefer Tatbeftand ift Bier eben
7. 3it fonad, entgegen bver Redidauffafiung der injl
ouf die eingelnen Begehren ber Klage mg rger %Biberfﬁ?;?ne]it;j:
retet, _fn ftebt vorerit bas grundfdgliche Begehren ver RKiage
da3 aurrt QHI;fl}eBung be3 Bertraged gerichtet ift, und vas pem egt:
gegengejtellte, auf Haltung bed t i
B e inrgiage, g Bertvaged gerichtete erfie Wiver-
a) Der Kldger jtigt feine Rlage in erfter Qine pavauf, der
Betlagte Habe den BVertrag gebrochen und er, ber Klager 1ei’ da=
ber gum Riidtritte vom Bertrage bereditigt. Ginen %ertr;gsSBrud}
verB‘hcft b.er Kldger varin, baf vom Betlagten die Tormentill-
Créme mcfzt nad) ver Fovmel, wie fie bem Rliger am 16. Novem-
ber 19?0 .uéergeben worben, Bergeftellt worden fei; biefe Formel
Habe namIfcI) aud) bem Bertrage ju Grunve gelegen. Mit per
erf‘ten Snftang it jedoch angunehmen, baf bie Formel vom
16. November 1900 vem Bertrage nicht gu Grunde lag. Der
Q?ertrag enthdlt im Art, I die allgemeine Fovmel; er bezetthnet
bie Beftandteile, aus bdemen die Greme bevgeftelit werden folf.
Xxix, 2. — 1903 9 |
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Nah nt. V ift ver Beflagte verpflichtet, die Crome jtetd in
gleither Qualitdt ,nac) veveinbavter Sufammenftellurg” su lies
fern, und gemdf Art. X bleibt bad genaue Rezept dad Gebeim-
nié ve3 Beflagten, jo lange bdiefer die Salbe Berftellt. Aud biefen
Bertragdbeftimmungen geht mit aller Klarbeit Hervor, daR der
Toille der Parteten beim Bertragdabichluffe dahin ging, wur die
allgemeine Formel, b. b. die Mifchung ald folche, nicht aber Fu=
gleich dad Megept, d. b. dad Mijchungdverhilinia, gu beftimmen.
Sebenfalld Bat der RKldger nady den (in Grw. 3 wiedergegebenen)
Teftitellungen dev erjten Jnftanmg, die nidyt afterwidrig find, und
an bie dad Bundedgericht baber gebunbven iit, den ihm obliegen=
genbert Beweid Dder Veveinbarung 0ed ibm am 16, Ttovember
1900 dibergebenen NMegepted nicht geletjtet. Dagegen baben bie
Reugen Bernhardt umd Schreiber bejtatigt, bap Dbie albe im
wefentlidhen jtetd nad) demfelben Regept beveitet orden ift. Eben-
jorwenig Bat der Klager nachgewiefen, daf ihm ein Gehalt von
10 9/, Tovmentill-Ertvaft ugefichect worben jei. Gr fomnte Ddaber
— wad e fibrigend nidht tut — bden Bertrag aud) nidyt wegen
Suetumd ober Vetruged anfechten, weil dev Tormentill-Gehalt u
gering fei. Mbvigens ift nach ben Gutachten dev Tormentill-Ge=
Galt unerheblidy. Endlic) Tonnte ber Klager auc) aud dbem Grunde
wegen U geringen Tormentill-Gehalted nicht vom Bevtrage zu-
vitcfireten, weil ev dem Beflagten nie eine Nadyfrift im Sinne ded
Art. 4122 O.-R. gefet hat. Der Kldger hat baber feinen andern
Anfpruch gegen den Bellagten al3 ben, baf viefer die Gréme
avd ven im Wertrage fpegifigierten Ingrediengien und poar in dem
inbad Grmefien bed Betlagten gejtellten bego. den eviten. YProben
entfprechenden Mijchungsverhiltaifle Yerftelle. RNad piejer Ridy-
tung it feftgeftellt, baf3 ber Betlagte fih tmmer an bie bei Ans
fertigung der YBroben befolgte Tovmel gehalten Bat. Der Kldger
Bat die Proben genehmigt und audy bi3 zum 21. Degember 1900
bie gelicferte Ware nie bemingelt, jie gegenteild nady Ausjage
Bernhardtd gerithmt, Auch von Geite ber Abnehmer find Retla-
mationen nicht evfolgt. Die Wangelriige ift paber gemdp Art. 360
O, verwirkt. Dasfelbe gilt mit Begug ouf ben Bujal von
ganolin und Bafelin, jowie bad Sewidht Der Dofen. Die Bur-
Berfigung - Stellung vom 21. Degember 1900 endlich bevedhtigt
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ven Rlbger nicht sum Riicftvitte vom Vertrage, wei i

eint .&eTeFaﬂmgégefcf)&fi Banbelt unb jede ﬁieferizig :ilr[tgjlén ﬁ;ﬁ 11;?
m:teden ijt, gumal aud der Mangelbaftigleit der einen Eiefemm'
feinedwegs Bervorgeht, dafs der Betlagte fiberBaupt nidyt vertr g
gemdg liefern Ehunte oder wollte. 8w

_b) Auf Art. IX bed BVertvaged Famn fidh der Kliger nicht be-

Tuen, da ev von der einmonatlichen Kimdigungsdfrift nie @'ebraud;
gemacht Dat. Das Necht der Kitnvigung fiv ven Fall fehlechter
E}ten)hife bletbt bem Kldger vorbebalten. |
e) Bon der ftilljchoeigenden ober audbritcflichen i
beﬁ'ﬂ%eﬁagien gur Aufhebung ded BVertrages f?nn Izgll:;h??tu?n%
erftinflanglichen Urteile angeflihrien Griinden feine Rede jein
Der Bertvag ift alfp vom Klager zu Balten; die Crome ift nac[).
§em von Anfang an Defolgten Regepte Hersuitellen, vas ourdy dle
3gugen Bernhardt und Schretber dabin prdzifiert worben ift ;
Sinforyd 200 Gramm, Borfiure 200 Gramm %iémutf;
20 Gramm, Oleum paraffini 500 Gramm, Qanefinum 1200
%ﬁggmg, Unguentum paraffini 4000 Grvamm, Extract torment.
" @mxz@ Balsamum peruv. 40 Grvamm, weifer ads

8. Danad) fehlt e3 der Entidhadbigunadiorderuny i i
ai Fundamente, da nidht von einer iglurﬂéfung gbe;eg%iiiggiz
infolge Berfhulvend des Beblagten gefprochen werden farm. Die
anf Art, 55 O.-N. geftitpte Forverung von 5000 Fr. ift itbrigend
audy dedbalb unbegrimdet, weil e8 am Nadyweife einer ernjtlidien
Berlebung ::.:er verfonlichen Berhiltniffe bes RKidgerd burd) ben
%eﬂagten v3llig fehlt. Audh die Abrigen Begehren ver Haupttlage
fangner;:t bart?t’[) nicht gefchiisst werben. ’

- Umge ehrt muf die Cntjdhidvigungsdforderung bes
grunbfagl.td) gutgebeigen iwerben, ?ow?it{ mit {[)gr bgcf)iifnleafftcfg
wegen iihff)if}afiung bed Bertraged vom 7. Februar 1901 an big -
gum Beutigen Tage verlangt wird. Dagegen fann die Schaven-
erfapforderung nidht gutgebeifen iwerden, foweit fie Grjag bed
nodh brnf)enben. Sdhavend verlangt, da biefiir alle Anbaltdpuntte
fef)Eep.'QIud) vie Bemefjung bed bigher entftoandenen Schadens ijt
fctgzmeng.- &3 ffmn nicht einfach mit der erften Jnftang ber Ge-
winnaudfall auf jeber Dofe und Tube nady der vom Erperten
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Rienhaus richtig befunbenen Beredyung ded Betlagien ald Sdha-
ben dem Rlager angerechnet werden, da fich in diefer Berechnung
aud) bie Arbeitdfraft de8 Betlagten eingefefst findet, diefe aber
mit ber Nichthaltung ved Bevtvaged durd) den Betlagten fret ge=
worven ift. Ru Beriidfichtigen ift oudy bie Ungewifheit ded Ab-
jatsed und bie Miglidyteit einev Kilnbigung von Seite bed Kld-
gerd. Tvop der nidt gamp pollftdndigen Auffldrung iber bad
Dk ve3 Schabend, empiiehlt o3 fih immerhin Heute eime vers
falentjchirigung zu fprechen uud bie Qiquibierung ded Schaden:
erfaganfpruces nicht etwa einent befonderen Berfahren guzuweifern.
Wird angenommien, der Beflagte hatte filv bie Reit vom 7. Fe:
fruar 1901 63 beute ungefdbhr gleich viel abgefest, wie big aum
7. Gebruar 1902, ndmlich civea 20,000 Dojent, und wird ber
entgangene Gewinn per Dofe auf civea 12 G13. veranjhlagt, fo
ergibt dad etnen ©dyaben von 2000—2400 Fr. Hievon ift aud
ben oben entwidelten Grimben bie untere Gvenge zu wiblen. Die
Gnifhavigungdfordeving ded Beflagten ift fomit im Betvage von
2000 Fr. gutzubeigen.

10, Abzuweifen ift dagegen Dder Genugtuungdanipruch bed
Betlagten, da diefer eine unerlaubte Handlung ped Klagers, bie
neben der DBertragdverfefung DLeftiinde, nidht bavgetan bat, fire
Bertvagdverlepungen aber Criap ded feelifchen, ideellen Schadensd
nad) tem jweiz. O.=R. nidt gewdbhrt wird,

Demitachy Hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die BVerufung ded Kligerd wird abgewiefen, dlejenige ded Be-
flagternn dagegen al3 teilweife begrimvet evfliet. Demgemip wird,
in Abdnderung ded Urteild ded Appellationdgerichtd ves Kantonsd
Bafelftadt vom 29. Degember 1902, vie Klage abgewieferr und
per RKlager verurteilt

a) bert mit dem Beflagten am 15. April 1899 abgejchlofjenen
Bertrag im Sinne der vovftehenven Erwvdgungen zu halten;

b) dem Beflagten fiic die Seit vom 7. Jebruar 1901 bid
28, Februar 1903 eine Gefamtentjdhidigung vou 2000 Fr., jamt
3ind zu b ¢/, feit Heute, su bezahlen.

111. Obligationenrecht. N¢ 17. 133

17, Anfeif vom 6. Wiry 1903 in Sacdhen ARahm-Heer,
KL u. Ber-KL, gegen
Sebensvecfidiernigsqefelidarf ,Conkordia”, Betl. u. BVer.-Befl.

Lebensyersicherung. Anzuwendendes Recht. Bundesrecht oder kan-
tonales Recht. Art. 898 0.-R. Zeitliche Anwendung der Rechis-
normen. Art. 882 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 30. Juli 1902 bhat dbas Obergericht
be3 Kantond Sdhaffhaufen iiber die Rechtdfrage :

#ft nidgt gu ecfennen, bag der am 30. Mary 1882 gemik
Joen Policen Nr. 65,744 a und b juftande gefommene Ber-
Jliderungdverivag 3u Kvaft beftehe und beidfeitig zu exfillen it ?
JHat bemgem@g nidt die Beflagte die angebotene Bezahlung pro
»30. Oftober 1900 mit 137 Fr. 42 €13, nebjt 6 9/, Berzugs-
,3in8 mebft eventuellen weiteren Sahlungen entgegensurnehmen
Lund den Bertvag zu Halten, eventuell : Jft nidyt bie Beflagte
Joerpffichtet, eien nady ridterlichem Grmeffen feftzujesenden
JBetvag on ben Kilger zu begablen nebjt Bind 4 50/, jeit
Jvem Tage ber RKlageerbebung, jedoch) nidht umter 3299 Fr.
LA 613,24

exfannt:

«Dev Klager ift mit feiner Klage abgewiefen.”

B. ®egen biejed Urteil Hat der RKldger vechizeitiy unb in
rig@tiger Jorm be Verujung an vad Bunbedgevicht evgriffen,
mit ben Untedgen: ,E3 fei die RKlage im vollen Wmfange gut-
JaubeiBen, eventuell 6i3 auf die Hihe ded8 begiridgervichtlichen
Jrtelld (3299 Fr. 40 €3, jamt Bind feit 1. April 1901),
yweiter eventuell 68 auf dbie HBhe von 1964 Fr. 75 Gt3. (iid-
JLaufdwert) jamt RBing feit 4. April 1901.7

Dag Bundedgericht zteht in Crwagung:

1. Der vorliegenve ProgeR bevubt auf folgenvem Sachoerhalt :
Der Klager hat am 30. Oftober 1882 mit der Beflagten wei
Qebendverfidhevungdverivige {iber je H000 Fr. abgeichlofjen. Die
jahrliche 127 Fr. betragende Primie ift nad) Inhalt ded Ver-
traged, am 30. Wedry filiig; fir bdie Bablung ift dem Ber-



