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Stienbous richtig Hefunbenen Beredymung bed Beflagten ald Sdha-
ben bem KiGger angerechnet werden, ba fidh in biefer Bervechnung
aud) bie Nrbeitdfraft ded DBetlagten eingejetst findet, diefe aber
mit ber Nichthaltung bed Beviraged burd) bert Betlagten frei ge-
worben ift. Su beriicfichtigen ift andh die Ungewifheit ded Ab-
jaed und bie MbglichFeit einer RKimbigung von Seite ded Kl
gerd. Trof ber nidht gamy pollftinbigen Wufffirung iber bad
Mag bed Shadens, empfiehlt e8 fich immerhin heute eine Aver-
jalentjhavigung zu fprechen und bie Liquibierung ded Schaben:
evfaanfpruced nidt etwa einem bejonderen Berfabren juzuweifen.
TWird angenommen, der Beflagte Ditte filv die Seit vom 1. Fe-
Sruar 1901 5i3 Heute ungefihr gleich viel abgefest, wie 613 jum
7. Februar 1902, ndmlighy civea 20,000 Dofen, und wird ber
entgangene Gewinn per Dofe auf circa 12 Gt3. veranjdhlagt, o
evgibt das einen Schaden von 2000—2400 . Hievon ift ausd
ben ober entwidelten Griinben die untere Grenge zu wihlen. Die
Gntjchivigungdforverung bed Betlagten ift fomit im Betrage von
2000 Fr. gutzubeigen. ‘

10, Wbguweifen ift dagegen Dder GenugtuungBanipruch bded
PBeflagten, da bdiefer eine unerloubte Handlung bes Rltgers, die
neben ber Bertvagdverlegung Dejtinbe, nicht bavgetan Bat, fie
Bertragdverlegungen aber Crfap ded feelifchen, ideellen Sdyabensd
nady bem jdhweiz. O.-R. nicht gewdhrt wied.

Demnadh Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kligerd wird abgewiefen, diefenige ded Ve
flagten dagegen "al3 teilweife begrlinvet erflart. Demgemdp wird,
in A6dnderung ved Urteild de3 Uppellationdgerichtd bed Kantond
Bajelftadt vom 29, Degember 1902, die Klage abgewielen und
ber KiGger verurteilt:

&) ben mit dem Beflagten am 15. pril 1899 abgefchlofferen
Bertvag im Sinne vev vorftehenven Erwigungen ju halten;

b) bem Beflagten fiix bie et vom 7. Februar 1901 b3
28, Februar 1903 cine Gejamtentfhdvigung von 2000 Fr., famt
3ing gu 5 9/, feit Heute, gu begahlen.
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17, Arteif vom 6. Wdry 1903 in Sachen Aafm-Heer,
KL u. Ber-KI, gegen
Sebeusverfidiermigsgefellidaff ,Conkordia”, Befl. u. Ber.-Betl,

Lebensversicherung. Anzuwendendes Recht. Bundesrecht oder kan-
tonales Recht. Art. 898 0.-R. Zeitliche Anwendung der Rechis-
normen. Art. 882 0.-R.

A, Durd) Neteil vom 30. Jufi 1902 Hat dad Obergericht
ve3 Rantond Sdhaffhaufen iiber die Rechidfrage:

oSSt nidht gu ecfennen, bag ber am 30. Marz 1882 gemdf
Joem Bolicen NRr. 65,744 a und b juftande gefommene Ber-
Jliderungdvertvag gu Kraft beftehe und beidfeitig ju erfiillen it ?
JHat bemgem@B nidht die BVeflagte die amgebotene Bezabhlung pro-
»30. Oftober 1900 mit 137 Fr. 42 €13, nebjt 6 ¢/, BVergugd-
L3083  neblt eventuellen weiteren Sablungen entgegengunelmen
Jund ben Bevirag zu halten, eventuell: Jft nid)t die Beflagte
Jverpflidhtet, einen mnady viditeclichem Grmeffen feftzufesenden
JBetrag an den Kliger au begablen nebft 3ind a 59/, feit
Joem Tage ber Riageerbebung, jedoch nicht unter 3299 Fr,
A1 €394

erfannt:

»Der RKlager ift mit feiner Klage abgewiefen.”

B. ®egen biejed Nrteil Hat der Kliger vechizeitig und in
ridhtiger Form bdie Berujung on dad Bunbdedgericht evgriffen,
mit den Untvigen: ,E3 fei die Klage im vollen Wmfange gut=
J3ubeien, eventuell 6i3 auf die Hihe ded8 begirtagervichtlichen
JUetell3 (3209 Fr. 40 €13, famt RBind feit 1. Wpril 1901),
yweiter eventuell bid auf die HOhe von 1964 Fr. 7H €3, (Riid-
JLaufdwert) famt Ring feit 1. Wpril 1901.7

Dad Bundedgericht 3iebt in Srwigung:

1. Der vorliegende Progel bevuht auj folgendem Sadhveralt :
Der Ridger hat am 30. Oftober 1882 mit der Beflagten wei
Qebendverfiherungsdvertrige itber je H000 Fr. abgeihlojien. Die
jabrlihe 127 v, betvagende Primie ift nad) Inbalt ded Ver-
traged, am 30. Mhrz fillig; for die Soablung ift dem DBer-
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ficherten eine Frift von 30 Tagen eingevdumt. WAl Sablftelle ift
in der Police genannt die Agentur in Unter-Hallaw, Art. 1 der
Berfidherungdbedingungen beftimmt jodann itber bdie Bablumg der
Pramien folgended :

LSBBird bie Pramie am lepten Tage der Rablungdfrijt nidyt
,Dericdhtigt, fo it die ,Confordia” aller durdhy bdie Berficherung
ylbernommenen BVerpflichtungen entledigt und bdie gezablten Prd-
Smien find ihr unbedingt verfallen, ofue bdafy 3 feitend ber
, Direftion ober ded Detveffenden Wgenten einer diedfdlligen An-
yatige an ben Verficherten oder den JInbaber der Police, sber an
Jlonit Jemanvent bebarf, Weelvet fich jedbodh bder Berficherte nod
Jim Qaufe der undchiten wei Monate perjdnlich bet dev Diveftion
Joer Gefelljchait ober bei bdem befreffenden Generalagenten und
Jeist burd) ein, von der Direftion ald genitgend evachieted Wtteft
Jleinen bevmaligen guten Gejundheit8uitand nach, o foll gegen
JEutridhtung ber ridftandigen Pramie und eined Strafgelves von
#6 Y, ber Primie die Verfiherung ald nidt erlofden angefehen
»iverben.

»Dte Quittung tiber die erfolgte Zahlung der Primie und ded
,Strafgelved dient algbann jum Beweile dev fortbauernden Gilltig-
,Leit ver Police.”

Der Klager entriditete dle Pramiemgablungen 6i8 und mit
bem Jafre 1898 an bie Wgemtur in Unter-Hallau. Naddem
diefe aufgehoben worben war, wurbe bdie Prdmie pro 1899 an
bent gentert ver Beflagten in Biirih bezablt, Unterm 30, Sep-
tember 1900 forberte bdiefer den Klbger auf, die am 30. Oftober
gleihen Jabred idllige Pramie an ihn zu enfrichten, beym. bie
Quittung  gegen  Sablung in Cmpfang zu nehumen. WUm 14,
Sanzar 1901 fandte der Kliger den Betrag bem Ugenten in
Hiividy ein; diefer vefiifierte jedoch bie Unnahme, mit ber Bemer-
fung, die Berjicherung fei erlojdhen, und wied zugleich den Kldger
pavauf Hin, daf er bet der Diveftion der Veflagten um Lieber:
aufnabme der BVerfiGerung einfommen fdnne. Der Kldger fiber=
fanbte bievauf 110 ML 75 an die Beflagte; bieje teilte thm mit,
fte miiffe auf ber in Art. 1 der aligemeinen Berficherungbedin-
gungent vorgefehenen dvstlichen Unterfuchung beharven. Der Kld-
ger untergog fidh biefer Unterfucdhung. Um 4. Februar 1901
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eriffnete ihm bie Beflagte, e mifje anuf Grund bes arstlichen
Uttefted die Wiederaufnahme bder Berficherung ablehnen; alle
Unfpriiche qusd ver Berficherung fefen erlofchen. Nichtddeftoweniger
wolle fie bem Rlager gegen Miifgabe der Police nebft der lepit-
eingelddten Pramienquittung den Ricdfaufdpreid der Police e
Berfall ber Pramie mit 1964 Fr. 75 Cid. vergitten. Sie fiber-
fondte dem RKliger aud) eine Quittung fitv diefen Betrag al3
Husdgleidhung feiner nfpriihe. Der Kldger Hhat Hievauf die vor-
liegende Klage eingeleitet, deren RNechtBbegelren oud Faft. A
erfihitich find. Die Beflagte Hat auf Abweifung der Klage an-
getrager,

2. Dad Obergeritht it zu feimem bdie Kloge abweifenden
Nrteile auf Grund der Crmigung gelangt, der Verficherung-
vertrag miiffe nady WMafggabe von Art. 1 bder Police wegen
berfpiteter  Primienzablung ald erlojden angefehen werden.
Cine Wiebevaufnabhme bver BVerfidherung liege nadhy bdiejer Be-
ftimmung  im Belieben ver Beflagten. Die betveffende Berfiche:
rungdbeftimmumg fei zwar vigovod, tnue aber nidhi ald un-
fittlich begeichnet werben. Wudy eine ungervechifertigte Bereicherung
liege ouf Seite ver Beflagten nidht vor, da diefe den Gegemwoert
in Form der Tragung ved Nififod geleiftet Habe,

3. Jn erftec Rinte, und von Wmted wegen, ift vie Kompetens
bed Bunbdedgerichted jur BVeurteilung bev vorliegenden Streitjache
au priffen. Gie famn nur gweifelfaft fein mit Besug auf das
angumwendende Redht; in Ddiefer Begiehung aber nad) zwei Ridh-
tungen bin, Cinmal ndmlich fann e8 fich jragen, vb dad3 Streit-
verhdltnid nidyt de3hald unter dad fantonale Redht falle, weil 3
fidy um einen Verfiderungdvertvag handelt, und weiter exhebt fich
die Frage, ob nidht gemdf Art. 882 O.-R. nady den Grundiigen
iiber bie geitliche errfchaft der Rechtdnormen die Anwendung ded
eivgendjtihen Tbligationenvechies auf den vorliegenven Strettfall
audgefchloffen fei.

4. Gemif Art, 896 O.-N. bleiben bi3 zum Grlag eined eid-
genbffifchen Gefeed itber bden Verfidherungdvertrag die allfallig
Beftehenden Dbefondeven Beftimmungen ded Fantonalen Rechid iiber
oie Verfidherungdvertvige in RKvaft. Wie bad Bundedgericht in
ourdhaud feftitebender Prarid ausgefprodhen Hat, ift bdiefe Ve-
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fimmung dabin audzulegen, daf ber Berfidjerungdvertrag im
allgemeinen vom eidgendifijhen Obligationenredht beherrfeht wird,
und dbad fantonale Redt nur injofern in Kraft bleibt, ald be-
fonbere Beftimmungen bejtehen. (BVergl. Soldan, Le code
fédéral des obligations et le droit cantonal, p. 193 s. und
bort citierte bunbedgeridhtliche Wvteile, ferner Wrteil vom 30, Mivy
1900 in Gadjen Bucher gegen , Riridh”, Amil. Samml., Bd..

XXVI, 2, €. 156 Guw. 2.) Nun enthilt das privatrechiliche

Gefegbudy fiir ven Kanton Sdaffhaunfen allerbingd in feinem:
von ,Forderungenn und Schulben” hanbeluben vierten Budye einen
Abjchnitt 1iber die BVerficherungdverivige (§8 1629—1685), und
barin aud) einige Beftimmungen iiber bdie SebenBverfidherung
(§§ 1680—1682). Die Borinjtanz fagt denn audh, fiir bdie
Beurteilung dev fiveitigen Frage fei gemdp Art. 896 O.-R. basd
fantonale NRecht anguwenden. Allein fie vermag eine fpegielle Be-
fiimmung, welde auf bdag bier zu entjcheidendve Streitverhilinis
Anwendung finde, nicht angufithren, und eine foldhe findet fidy
benn auch in den angeflifrien Beftimmungen nidt. Diefe ent-
baften mur Borjdyriften itber Form und Begriff ved Verficherungd-
vertvaged im allgemeinen und bdie allgemeinen Berpflichtunger
ver DBervivagsparteien ; die Beftimmungen diber Lebendverfidherung
regeln nur ben Begriff, die Verfidherung fiiv ein fremded Leben,
fowie bdie Ubertragbarfeit ber Forberung bed Berfiherten auf
pvie Berfidserungdjumme, Bom Stanbdbpunfte ve3 Art, 896 O-NR.
aud fann fomit bie Kompeteny ded Bundedgeridhted nidit abge-
lehnt werden.

D. Da ver Berfidhevungdverivag, deflen Befland der Rldger
burdh Feititellungstloge anerfannt haben will, vor dem 1. Januar
1883 — bvem Ieitpunfte de3 Jufraftivetend bed eidgendffifchen
Obligationenrechted — abgejchlofjert wordent ift, jo find feine vecht=
lihen Wirfungen gemdf HUrt. 882 UL 1 O.-N. nady den Be-
{timmmgen bed damal3 geltenden, d. b. de3 Ffantonalen Redhled
gu beurteilen. Dad eidgendifijdhe Obligationenvedht finbet dagegen
gemip Ab. 3 leg. cit. Unwendung auf ben Untergang von For=
berungent, iwelche fdyon vor jemem Seitpunfte entjtanden fjind.
€3 fragt fih daber, ob fih bie Betlagte auj eine felbitindige,
nach dvem 1. Januar 1883 cingetretene nfergangdtatjade Dbe=
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Tuft, ober ob ed fih um dle vedhtliche Wirfung de8 — vor
jenem  Tage abgefdhloffenen — Bevjicherungdverivaged Hanbelt,
Tiefe Frage it ungweifelhaft im gweiten Sinne zu  entjdeiven.
Die Beflagte ftipt ihren Recdhidftanvpuntt ded Unterganged tze@
Beriraged auf eine Beftimmung bed BVertvaged felbt, auf befjent
Art. 1. Die Tatfache ber Nichtzablung, besw. verfpateten Bahlung
ber Pramie pro 1900 ift nicht ald felbftindige Tatfadhe, bie
vert WMntergang der Forderung ded Kidgerd aud venm BVerficherungs=
vertrage bewivfen Ednnte, aufaufafjen, fonbdernt fie fann Dbieje
Wirhing nur entfalten anf Gvund jener Bevtragbeftimmung.
Handelt 3 fich aber danadh um die Wirtung biefer Vertrags=
beftimmung, fo it nidt eivgendifijches, fondern fantomaled Redt
angumender, und ift bad Bumbedgericht gemdy Urt. 56 und 57
Org.-@¢f. jur Beurteilung der Streitjache nicht fompetent. ﬁbgé
trifft aud)y fiiv dle evemtuellen Berufungsbegehren u; autb_ fite
bieje ift fberall bie Frage, ob ver BWertvag gu Redht Deftebe,
peajubiziell. Auch mit Begug auj bad dritte %erufungébegefgrm
ift bag ber Fall, Dev Kldger macht DHier Teinen feiﬁft&nbtgen
Unfpruch geftit auf eime erft nach dem L. Jowmmar 41883 ein:
getretene Tatfache geltend; gudem enthilt biefed Begehren, —
bad fih auf eine Offevte der Beflagten ftien wmug — eme
Replif gegeniiber ber Gimwenbdung bder Beflagien, und f_ann ald
jolches fiir bie Kompeten bes Bunbdedgerichied nidyt Beftimmend
jein. Daf aud) bie Frage der Unjittlichleit der fraglidyen Ber=
tragaflaufel vom fantonalen Recht beherrjdht wird, ift far;
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Yuf dle Berufung voird voegen Jnfompeteny ded Bunbdedgerichted

nidht eingetreten,




