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Die fich bhiebet evhebende Streitfrage, wie iveit diefer Nadhweis
tm itbrigen au leiften jei: ob ber BVeflagte, der den dienftypflichti-
gen Kliger ungevedhifertigter TWeife vorgeitig entlajjen bat, eine
Nrglift bed Klagerd ober audy nur ein fonftige3 BVerfdulven oder
nur bie objeftive Tatjache der Mdglichleit anderweitiger Verwen-
oung der Arbeitdfraft und beven MNidhtverwendung dbarzutun Habe,
fann im vorliegenden Falle unentichieden bleiben, da ber Beflagte
eine beziigliche Vehauptung nady feiner Ridhtung aufgejtellt, ge-
fdyweige denn irgend einen Beweid nach biefer Ridhtung Hin gelei-
ftet bat. Dady den in Crwdgung 2 i f. wiedergegebenen Fejtitel-
[ungen evgibt fih nun, dafy der Kldger fiir dle Dauer feiner
Unjtellung wibrend de8 gangen Wionated Juli und der Hilfte
Augujt jeine Arbeitdfraft anbderweitiy nidht hat verwenden dnnen.
Der fhm zugefprodhene Schadenerfap von 1200 Fr. — der nidht
erhbdht werden fann, da er fich Deim Uvteile der Borinftany
(iibrigend aud) fohon beim erftinftanglichen Weteil) berubige hat —
evjcheint daber febenfalld nidht al3 zu God.
Demnad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urtell ded Ober-
gerichtd bed RKantond Lugern vom 13. Degember 1902 in allen
Feilen Bejtatigt.

19. Arfeil vom 27. Widr; 1903 in Sadhen

Burhhard-Jeeb, Befl. u. Ber.-KI, gegen Vauk Widenstveif,
KL u. Ber.-Befl.

Nachbirgschaft. Klage des Glaubigers auf Ersatz des durch die Vor-
biirgen nicht gedeckien Schadens. Einrede der Verwirkung fir einen
gewissen Belrag wegen Verschuldens des Gldubigers. (Unlerlassung
der rechizeitigen Beteiligung am Nacklassverfahren eines Vorbiirgen.)
Auslegung des Biirgschaftsaktes. Art, 493, 503,510 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 2. Februar 1903 Hat dbasd Appellations-
gericht ve3 Kanfond Bafel-Stadt bdad vteil bed Civilgeridhtd
bajelbft vom 23. Degember 1902, lautend: ,Bellagter wirh zur
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»30blung von 11,346 JFr. 60 Ct3. nebft 3ind su 5 9/, ab
#9T00 Fr. feit 18, Mat 1900 und ab 760 Fr. 15 Gt3. feit
»12. Mugujt 1902 an Kligevin vernrteilt,” befidtigt.

B. Gegen biefed Nrteil hat der BeFlagte redbtgeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an bad Bunbdedgeridit evfldvi, mit
dem Untrage: Jn Wufhebung ded3 angefodhtenen Urteild fei bie
Rlage abjuweifen.

C. Jn ver Deutigen Verhandlung Hat der Vevtveter ded Beklag:
ten biefen BernfungBantvag dabin eingejdrintt: bagd angefoditene
Urteil fei in dem Sinne abjuindern, vaf ber Betrag, su dem der
Beflagte verurteilt voorven, um 4049 Fv. 80 Gt3. ermifigt
werde. v erflart dabei, dte Ginveden bder Bovaudtlage und der
Teilung fallen zu laffen nnd nur nody die Ginvede der BVerwirfung
aufrecht zu Balten, und gwar fiiv ben Betrag von 30 9/,

Der BVertveter der Kldgerin irdgt auf BVeftitigung ded ange-
fochtenen Urteild an.

Dad Bunbedgericht zteht in Crwdgung:

1. Durdy ,Biivg= und  Selbjtyablerjchaftd-BVerpflichtung” vom
20, Februar 1898 verpflichieten fich Schent, Schaveli & Eie. in
Rofingen und Studer & Gie. in Deitingen ald Biirgen und
Selbjtzabler fiir bad feweilige Guthaben der Kldgerin — damalsd
JLeibalie TWavendweil” — auf &. Badhymann dajelbjt bid auf den
Betrag vor 13,000 Fr. nebft Bind und Proviftonen, fowie all=
falligen Berzugdaind, Provifion und Koften. Die Urfunde ent-
Balt weiter de Befiimmungen : , Die Bitrgen und Selbitzahler
Joerpftichten {ich fiberdied, bei allfalligem Konfurfe, Tobesfall,
2 Shulbenvuf, gevidtlichem Inventar, obder aud welder vedht-
Lliden Beranlofjung e3 audy immer fein mbddhte, Forbevung
Jund  Biiegidaft gegen Schuloner und Bitegen von fidh ausd
gomgumelven und dadurd) dle Redite der Krevitorjchaft, vejp. ibhre
Jeigenen Jnteveflen u wahren. — Die Krveditorfdaft bebdlt jich
gwar vor, in foldben Fallen ibre Unfpritche ebenfalld geltend
30 machen; follte fie e3 aber unterlaffen, fo verzichien bdie
L Blivgen, vefp. Mitbiegen, auf alle und jede Cinveden, welde
Linfolge allfilligen Berluftes vavausd gegen bie Kreditorjdaft ber-
»Seleitet yoerden fnnten. Fliv den Fall ver Kindigung ber Biirg-
oldhaft witd der Krebitorfhaft mit Begug auf die vehtlidhe Sel=

XxIx, 2. — 1903 10
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JLenomadiung bev Forderung veder eine Frift angefesst, nody Jonjt
Jeine Borfdrijt gemadyt, vielmebr bleibt e8 dem Crmefjen der
,Reiblafle Toadendweil anbeimgeftellt, bem Schulbner Stundbung
Jund Grneuerung zu gewdfren, foweit e3 ibr nady den Umftin-
Joen gevehfertigt erfcheint.” Duvdy Unterfrift vom 21, Oftober
1898 auf ber Urfunde verpflichtete fich dev Vetlagte ofne weitern
Sujat, a8 Nadbiege”, nachdem fich am Tage vorfer W. RKai-
jer in gleicher LWeife vevpflichtet batte. Den BVorbitvgen Schent
Schdelt & Gie. vourbe am 14, Juni 1899 eine Nadhlafftunding
bewilligt, und ihre Gliubiger aufgefordert, bid 8, Juli gl J.
ihre Forderungen eingugebet. Um 24. Wuguft Jchrieh der Beflagte
ver Rldgerin, er Babe vernommen, die Firma Studer & Cie. fel
in Qiquidation getrelerr, wud die Fivma Schent, Schadeli & Eie.
fei mit einem AffommodementBvorichlage an ihre Gliubdiger ge-
fangt; wnter diefen Umijtdnden mitffe er dle KIkgerin bitten, bie
Biivgjdhaft bei den beiven Borbilegen geltend u madjen; in diefem
Sinne finbdige er die von ifm eingegangene Nadbiivgichaft, Die
RKlagerin antwortete am 26. gl. WM. mit einem gedrudten Formu-
fave folgenden Snbalted: ,Jndem wir Jhnen hiemit dernt Empfang
,der Rimbdigung befcheinigen, teilen Jhnen jedod) gleichzeitig mit,
bafp wiv gegen den Schuldner nicht mit der duvd) § 503 bes
Jdweizerifhen Oblig.-Recdited geforderten Sirenge vorgehen wer=
Jben. Wenn der Schulbner unjever Wufforderung, Sahlung ober
anberweitige Gidherheit gu leitten, nidy nadfommt, fo werden
ywir b gwar vechtlich belangen, ohne und jebody biesfalls an
eine Frift gebunden ju evadhten. Jm Ubrigen bebalten wir ung
,oor, Stundung su gewdhren, foweit e3 nady unjerem Ermefjen
ourd dle Umitdnde gevechtfertigt evfdheint. Ruv in diefem Sinne
yaceeptieren wiv Jhre Kiindigung. Wenn Sie mit und nidyt einig
saehen, fo fteflen wiv Jhnen frei, unfer Guthaben u begablen,
,oogegen wir Jbnen wnjeve Nechte auj ven Hauptjchulbner und
,bie Mitbitrgen abtveten werden.” Sie fligte friftlich bei: ,C3
iirfle ebenfalld in Jhrem . . . . Jnterefle legen, JFhre NRedhte
,gegeniiber ven Bitrgen Studer & Cie. und Schent, Schiveli &
,Gie. q1t wahren ¥ ber bie Kommanbditgefelichaft Badhmann &
Gie., veven unbejchrimtt Hajtender Gefellichajter, der Hauptjduld-
ner ©. Badymann war, war jhon am 21, Auguft 1899 bder
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Konturd erdfinet worden. Am 3. Oftober 1899 teilte die RKI&-
gerin {owohl bden Borbivgen Scenf, Schadeli & Cie. wnd
Stuber & Gie., ald audy dem Beflagten und W, Kaifer mit,
fie habe ihre Forberung vou 13,994 Fr. 20 €i8. — vofiir ber
Beflagte al3 Radybiivge hafte — im Konburfe Bachmann & Cie,
angemeldet, werde fich jedoch in diefem Konfurfe nicht beteiligen,
fonbern ben Biivgen und Selbftzablern die Wabrung ifhrer Redhte
und Suteveffen nberlaffen. Dev Betlagte anhwortete am 8. Oftober
1899, er uehme an, bie Borbitrgen feien nun bereitd Detrieben,
wenn jie die Sadye nicht anberdwie geordnet haben, Die Klagerin,
die ihre Forderung im Nacdhlafverfahren Schent, Shiadeli & Gie.
am 25, September 1899 angemelbet Hatte, evhob am 10. Oftober
Betveibung gegen die genonnte Firma. Die BVetrveibung rurde
fevochy nicht zugeftellt, voeil die Nachlafftundbung bi3 14. gl. M3,
verlingert worben wav; von der Nidpizuitellung wurbe die KRI-
gevin fofort bemachrichtigt. Am 25, Ottober 1899 wurde bder
RNacdhlapvertrag befjtatigt; danad) waren ben Glaubigern 20 9/,
fofort, 10 9/, brei Monate nach dev erften und 10 %/, brei Mo-
nate nad) ber pweiten Sablung audzuzahlen. Um 2. November
1899 {dyrieb bdie Rldgerin dem BetreibungBamt Bofingen, fte
nebuie an, ihre Betreibung fei nunmehr dem Schuloner zugefielt
voorden; fie evnemerte bdiefe Unfrage, auj bdie fie feine Anhwort
erbielt, am 11, Dezember 1899, worvauf ihr dad Betreibungdamt
fdyrieb, fie miiffe eine neue Betreibung anbheben. Diefem Begehren
fam fie fofort nach. Auf den von Sdent, Schadveli & Cie. erfo-
benen Nechtdvorjdylag betrat dle Kldgerin ben Projepweg; Schent,
Sqaveli & Cie wurden leptinftanglich durch Urcteil bed Bunbves-
gerichtd vom 8. Februar 1901 ur Rablung von 40 9/, der
Flagerifhen Forberung vevurteilt. Jn dem infolge der Erefution
biefed Urteild am 5. Juni 1901 fiber Sdjent, Schiveli & Cie,
erbffeten RKonfurfe fam die RKldgerin gang zu BVeclujt. Am
1, Sult 1901 madite die Rldaevin dem Betlagten vou der Crdff-
nung ded Konfurfed fber Schent, Schaveli & Cie. Mitteilung
und forvevte ibn auf, feine Rechte und Iuiereflen al3 ,Riid:-
Biirge” in diefem Konfurfe u wabren. Dev Betlagte antwortete
am 2. Suli, er Bajte ,al8 Ridbirge” nody fiiv 35 %5 diefe
im Konfurfe Schentf, Schaveli & Cle. geltend zu madhen, dazu
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feble thm jeder Redytdtitel. Am 4. Augujt 4901 drieb er dem
bamaligen Bevtveter ber RKlagerin: , . . . . diene Jhuen, daf
S ald folidavifcher Nadhbiivge mit Heven W. Kaifer in Bern
yanecfenne su Haften: fite 35 0/, ber Schuldbfumme von 13,000 Fr.,
yoie von ben Borbiivgen nidyt evhaltlich waven, nebjt gefeslichen
LSinfen und Folgen. Weiteve Unfpritche Deftreite ih.” Wud bem
Nadylafvertrage der Vorbilvgen Studer & Gie. hatte die Kldge-
rin tm Mai 1900 25 ¢/, = 3250 Fr. + Rind mit 280 F.
20 G, erhalten; fie batie baflir an ihren DBeviveter in diefem
Nadhlagvertrage eine Wnwaltdredynung vor 314 Fr. 10 €3, u
bezablen. Sm Nadhlapverfabhren Schent, Shadeli & Gie. find nur
30 %/, nidht 40 0/, andbegablt worden.

2. Mit Klage vom 12. Anguft 1902 forvert nun die RKldge-
rin vom Beflagten :

1. 756 %, von 13,000 Fr. . . . Fr. 9,750 —
2. RBinfen zu 5 ¢/, ab 13,000 Fr. bem

26. September 1898 5i3 zur Sahlung der

Rate von Studer & Gle. (18. Mai 1900)

mit 1066 Fr. 70 abyiglih ber von Stuber

& Gie. geyablten Quote . . . " 836 50
3. 24 Fr. 40 Ct3. Provifion nert Smé

pom Tage der Klage . . . . 5 24 40
4. Gerichtd- und %etretBungéfoften neﬁft

5 0/, Bin8 vom Tage ber Kloge . . . . " 735 5

Jr. 11,346 65

Die Kldgevin geht davon oud, baf aud) dber Beflagte al3d
Nadybiivge neben den Vorbitrgen und die Nachbiivgen unter fich
folivar hoften, und dag alle Beftimmungen der Bivgidhaftdurfunbe
auch auf die Vevpflihtung der Nachbiivgen zu Deziehen feien, Der
Betlagte Hat vor den Fantonalen Jnftangen gingliche Wbweijung
ber Rlage beanfragt und dabel bie Einveben der Vovaustlage, der
Berwirfung, eventuell im Teilbetrage von 40 9/, weiter eventuell
bie Cinvede ber Teilung erhoben; wie aud Falt. C erfichtlich,
hialt er jedodh heute nur nodh die Einvede dev Vevmwirfung wegen
verfpiteter Gingabe der Forberung der RKldgerin im Nachlafoer-
fabren Sdienf, Schivelt & e, unt gwar fitv den Teilbetrag
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vort 30 0/, aufrecht. Diefe Einvede ftithte er vor den Fantonalen
Snjtangen auf Wrt, 503 O.=N. Die Kldgerin bat dbem gegeniiber
— neben ber eben wiebergegebenen Wudlegung der Biirgjdhafts-
verpflichtung, wonady bdiefe Einvede al8 unbegriindet ericheine —
aich die Auffafjung vertveten: Die verfpdtete Eingabe im Nady-
afverfabren Schent, Shabdeli & Cie. finme der Kldgerin nicht
jchaden, ba der in Art. 510 O.-NR. angebrohie Verluft ver Forberung
gegen Biirgen infolge Nidieingabe im Konfurje nidt analog
andzubehnen jei auf ble nidyt vedhtzeitige Gingabe im Nadlap-
vectrage, und eine allgemeine Diligengpflicht ved Gliubigerd ge-
genliber bem Biirgen nidht bejtehe. Sidherftellung fiiv die beftrit-
tente Forderung hatte nur die Nachlafbehdrde dem Nacdlafichuloner
auferlegen tdunent; dad fei von ber Verfpitung dec Eingabe un:
abhingig. Nad) Beendigung der Nachlapftunbung jobann habe bie
Kligerin bdie Betveibung jofort weiterfithren wollen und auch an-
nebmen bitrfen, {ie werbe dburdygefiihrt.

3. Die Erwigungen bded evjtinftanglichen Urfeild — bdie von
ber pwetten Jnftang obne weiteved ju den ihrigen gemadyt yoorben
finb — diber diefe beute eingly wod) in Frage ftehende Cinvede
lajfen fih wie folgt zujammenfafien: Der im Bitrgjdhaftsformu-

- Tare qudgefprodene Tille mitife fitv alfe Unterzeichner der Urfunbe,

alfo aucy fitv die Nachbiivgen, gelten, joweit nidht die befondern
Beftimmungen, die dev Unterfdrift der eingelnen Derpflichteten
beigefitgt worden, im Wiberfprudhe mit jenem Snbalte ftehen. Die
Beftimmung ved Formulard betveffend Konfurd fei audy auf dad
Nachlapoerfahren audzudehuen, und fie fei zudem auch auf die
Rachbiivgen anguwenbden, da diefe lestern der Banf gegenliber aud)
Bitvgen feien, Danad) fei die Kidgerin nidgt verpilichtet gewejen,
thre Fovberung im Rachlafverfafren Schent, Schadveli & Cie.
angumelben. Doamit fcheine fich fbrigend auch der Betlagte ein=
verftanden evflart ju~ Haben. Gventuell wire ber Nacyweid, dap
vom Borbiivgen nur infolge BVerjduldend ved Glaubigerd 30 °/,
nidht Baben erhalilih gemadit werben fdnmnen, nidht erbracht.
Bwar fet Art, 493 O.-R. analog auj dad Verhdlinid bed Glau-
bigerd jum Nadibiirgen audzudehuen, aber eine analoge Anwen:
bung ded Art. 510 O, auf die Anmelung im NRadlapver-
fabven fei absulefmen. Sudem lege ein mit dem DBerlufte der
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Nadlafguote faufaled Berfhulver ber Rldgerin nidht vor. Der
Glaubiger, dbem die Biirgen baftenr, habe feine Pilicht, fih am
Radylafverfafhren su beteiligen. Nady Ublauf der Nadlafitunoung
aber Babe die Kidgerin mit ber durch Art. 503 O.-K. geforber:
ten Sovgfalt die Fovdevung geltend genacht.

4. Die Klage ift gevidytet auf Grap ves Betraged ber Forde:
rung ber Rligerin an BVadymanw, — foweit fte buvd) bie Biirgen
berbiirgt wavr — ber burdy ben LBorbitrgen Studer & Cie. nicht
gevectt worden ijt, famt Sinfen und RKofter fir die Geltend-
machung der Fovberung gegeniiber den Borbiirgen Schent, Scha-
deli & Gie. und Studer & Gie. Der Betlagte balt der Klage
.I)eute nur nod) die Ginvede der BVerwirfung fiir ven Betrag der
im E)tgcl;[afgberfaf)ren Schent, Shaveli & Cie. sugefprochenen,
a.Ber nicht erdltlichen 30 ¢/, entgegen: viefe Ginvede jtibt er auf
bie Art. 493, 503 und 510 LR, 300 und 303 pes Sdhuld-
?etreiﬁungﬁ_: und Konfurdgefesed. Die Kldgerin madyt dem gegen=
itber in erfter Qinie den SnYalt ved Biirgjchaftsaties geltend, und
vertritt die Auffaffung, dle Nachbiirgen Haben alle Verpflichtun-
gert ber Borbiirgen in gleicher Weife wie diefe itbernommen, Bei
bteiex: Sadlage 1t unidit viefer Standpunft der Kldgerin —
berw Jidy auf die Audlegung ves Biivgidhaftiattes begieht — 3u
pritfen, und babei ift vorab bie BVevpflichtung ver Borblivgen feit-
3ufte[[en. Diefe BVerpflichtung 3t fih dabhin sfammenfafien :
fbtf Borbitrgen verpflichten fich jolivarijdh, fiir dbas Guthaben bder
Riagerin an ben  Hauptjchulores Badymann bis auf ven Betrag
bon 13,000 Fr. nebjt Bin3, Provifion und Kojten einguftefen;;
f_te-berpfﬁc{)fen fih ferrer, Bei ivgend welcher rechtlichen Bervan-
laffurtg Fovderung und Bitwgjchaft gegen Schuldbner und Biirgen
b‘on fih aud angwmelven; endlid bergichten fie auf alle Giaveden,
bie aud allfilligem Berlufte wegen Nidptgeltendmachung ber For-
derung burch den Gliubiger gegen biefen Bergeleitet werden Ednn-
ten. Mit diefem letern Berzicht it die in Wet. 510 .=},
aufgeftellte Pflicht de3 Gliubigers, bei RKonfurs bes Haupt-
fcf)_ulbneré feine Forverung im Konfurfe angumelden und bden
Biivgen 3u benadprichtigen, nadygelaffen. Die Berpflidstung  der
%al'ﬁﬁrgen fobann, ihre Fovberung anzumelven, bestelt fich nicht
nut auf den Fall ved Konfurjes 2¢, bed Hauptichuloners, fondern
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auf ven Konfurd u. §. w. ded Mitbiivgen. Der o umjdriebenen
LBerpflihtung ber BVorbitrgen nun find Kaifer und der Betlagte
al3 Nacdhbiivgen Dbeigetreten, ohne iweitern Rufa, dburd) Unter-
fehrift auf ein und berfelben Urtunvde, A3 Nachbiivgen Haben fie
gemig Aret. 497 O. R, die Biivgidhajtdjchuld ded Vorbitrgen ge-
geniiber dem Glaubiger ald einfache Bitvgen Hbernmommen. Mag
nun auch dahingeftellt bleiben, ob fich die Nadjbiirgen nidht eben-
fall3 folivarifch verpflichtet Haben (wad wobl an fih dentbar
wire; vergl. Hafuer, Komm., 2. WAujl,, Art. 497, Anm. 4), o
ift dodh jevenfalld ihre BWerpflichtung vabin ausdzulegen, dag fie
fiir die Berpflichtung der Borbitrgen ald Nacdibivgen Haften zu
wollen erfldrten im vollen Umfange, jowie dle Berpflichtung vou
Pen Vorbiicgen felbjt iibermommen worden ift. Dad muf gefol-
gert werben aud ber Beijepung der Bitrgidhaftdertrung auf dem=
felben Bitrgichaftdalt, ohne irgend weldhen Rujag ald bden, fidh
alg Nadybitrgen zu verpflidhten; e folgt aber audy aud dem
Gefee, Avt. 497 O.-M. felbft, da Hienadh der Nacdbilvge ald
Biirge der Birgihaftdjhuld de3 Borbiivgen einjteht, eine Be-
Jdranfung dlejer Haftung aljo auddrirctlichy fejtgefest fein miipte.
Die Nadybitvgen miijfen daber audy alle Beftimmungen ded Biirg-
jhaftdatted gegen fich gelten lafjen. Nach diefem Ufte nun Yatte

~ die Ridgerin feine Verpflihtung, gegen Schent, Shiveli & Gie.

vorgugehen; wobhl aber Yatten ber Witvorbiirge Stuber & Cle.
und die Nadhbilegen, aljo auch ver Betlagte, die Pflicdht der An-
meloung. Ldie die erfte Juftany ridhtig ausfithrt, pricht auch dad
eigene BVerbalten ved Veflagten felbft — fein Stilljhmeigen auf
pie Wnfjorderung der Kidgerin vom 26. ugujt 1899 bhin —
fiir diefe Audlegung. Aud biefer usdlegung ved Bitrgfchajtdatted,
Tpesiell ded Umfanged der Berpflihiung ber Nadbitrgen, ergibt
jich obre weiteved die Wbwetfung der Beute eimgig nod) aufredht
erhaltenen Berwirfung3einvede ded Beflagten und bdarvaud folgt
die Wbweifung ver Beruung, ohne bdap e3 nobwendig voiire, die
gweifelhafte Frage, ob Act. 510 O-M. audh auf bad RNachlag-
verfahren anguvwenden fei, und vie Wirkungen der Unterlafjung der
rechtseitigen Wnmeldung der Forderung der Kldgerin im Nadlap-
verfahren Schenf, Schaveli & Cie. zu pritfen. Bemerlt fei nur
nodh, dag die Nichterhaltlichbeit der im Nadlapverfabren Schent,
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Scpiveli & Gie. ber Kldgerin gugeficdherten 30 0/, im nochhevigen
Konfurfe diefer Fivma iiberhaupt nicht auf ein Berichulden dev

Rldgerin juriifgefiihrt werden fann.

Demnady bat dbad Bunbedgerict
erfannt:

Die BPerufung wird abgewiefen und dbasd Urteil bed Apypella™
tiondgerichia bed Rantond Bafel-Stadt vom 2. Februar 1903 in
allen Teifen Deftdtigt,

IV. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

20. xteil vom 16. Januar 1903
in Saden TUdhumi & ie., KL, W-Befl. 1. Ber.-KL,
gegen Walther, Befl., IB.-KL u. BVer.-Befl.

Niohtigkeitsklage gegeniiber einem Patent. — Darstellbariceit durch
Modeli, Art. 1 Pai.-Ges. — Neuheit der Erfindung. Art. 2 u. 16
Ziff. 1 Pat.-Ges. Das Palent fiir eine Muschine wird dadurch nicht
zerstort, dass das damit hergestellie Fabrikat vor der Patentan-
meldung schon bekannt war. Begriff der Neuwheit : Beschrdnkung
auf die Schweiz ; Arl und Weise des Bekanntwerdens, Grad des-
selben, Wesen und Inhalt., Bekanntwerden einer Erfindung durch.
Druckschriften, tiegend beim eidg. Amt [iir geistiges Eigentum und
in der Bibliothek des eidgendssischen Polytechnikums. — Erléschen
des Patentes wegen Ablehnung eines Lizenzbegehrens, Art. 9
Ziff. 4 Pat.-Ges. — Patentnachahmung, Art. 24 Ziff. 2 Pat.-Ges.

A. Durdy Urtell vom 14, Oftober 1902 bat bad DHandeld-
gericht bed Kantond Aargan erfanut ;

Die RKlage wird abgeriefen, die LWibertlage dagegen guige-
beifen, mithin da8 von den Kldgeen und Wiberbeflagten gelbste
Grfindungdpatent Nr. 4169 Getreffend « Machine servant 3 la
fabrication des brosses et balais de tous genres » vichteclidy
al8 nidtig ertlart,

Die vorjorglidhe Berfiigung bdes Hanveldgericdhidprajiviuma vour
30. April 1902, foweit fie jih auf bie Befdhlagnahme dev ftvei=
tigen Majchinen und auf dad Berbot ibrer Yerwendung und der
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Berduferung ver damit hergeftellten fosrften_ beztebt, T}){irb 'auy?
gehoben, bagegen Hat die vou ?en .&Ea%e? hinterlegte Kautiong=
; . deponiert zu bleiben. .
iu}%n.ze@?ei;ns%?geg m‘tZ[ Bat bdie RKldgerin red)j:geitig qub 132
idhtiger Fovm oie Berufung an bad %unbe§gemd)t erflirt mi
bemt Untrag auf Gutbeipung des .?%Iagbegef)rené. ‘ erolt
C. Sn der Beutigen Berhanbdlung vor fBunbeégerﬁlcﬁt wie eff}g
ber %;trefer per Rldgevin dag geftellte Berufungdbegehren ; dev
Bertveter ved BVetlagten beantragt Ubweifung bdev ?ernfung unbA
Beftatigung bed angefochtenen Urteild, eventtiell %u?fm,etiumb bez:
Streitfacie an die Borinftang gur Crhebung dev vov biefer beam=

tragten Beweife. ’ A
Bunbedgeritht zleht tn 3 '

ia?@i?umagem? %‘wma Tidyumi &!@ie., ift 5n5aﬁerm ge‘g%
eibgendifijen Patented Tr. 4169 auf eine %fxicf)n}g jur %&L ri=
fation von Biicjten, bei welden die Borjten mit Hiilfe meta enei
pon ber Mafdhine gleichzeitig bergeftegter Rlamm'ern, c}'}taﬂ: !n;tr
Qeim, befeftigt Tomd. Der Erfinber biefer iﬁ%afd;“me, ‘Jnégnei
3. B. ®ane in Parid, atte fein Erfindervecht fir bie ,m(ei g
an ber Préafiventen der Soeiété des “Entrepots Mantlme: K
Bordeaux, $. Jean in Asniéres, iibertragent und ald Ddejjent

. Redtdnachfolger Gatte der Teilhaber ber Rlagerin Eb. Tjdumy

fils am 24. Auguft 1891 provijorijd, am 9.“Sul‘t£ 1892 bgmt:
tiv da3 genannte Patent evworben. thg _RIa'gern}" f)‘at I;;eraui
bie patentievte Mafdhine tn ihrem Gefdyajte 'emger‘uf)xt un E@‘
peren abrifate, befonberd in ber TWeft|diwwetz, mit gutem W=
T o ; Retlagte Lalther

Gegent Gnde bed Jahred 1901 'Begog ber gie ag R o
pon Charled Poulet in Liege (Qﬁergten)' n'aff) emarﬁ:\erw el e
fehinen zur Herftellung devfelben @'gegtah.tat vor Biirjten, -
Bate am 16. November 1901 fiir die bamit verfertigte jogeran
Rlammerbitefte dag eidgendifijche Patent _8?1:. 22,403.. i o

Sm Wpril 1902 reidyte die Firma Tidhumi & @:Ie.‘ e::?it bez;
ganifden HanbvelBgerichte gegen A Walther Klage em

ren: _

%e?lﬁgi‘lie Berwendbung von Majdhinen nac) dem .‘&at)ffem “@ine
unb die BVevBuferung der bidher mit jnici;en fabriglerten Biirften
mit metallenten Klammern jei dem Betlagten, unter Androfung



