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31, AUrteif vem 3. April 1903
in Sadjenr Hdh & @ie,, Betl, W-RL u. Ber.-KY., gegen
Simon und Heking, KL, W-Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf. — Oertliche Anwendung des Rechtes, — Verzug des Ver-

kaufers beim Distanzkauf. — Ricktritt des Kdufers. — Art. 117,
Abs. 1, 122 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 1. Degember 1902 Hat bag Hanveld=
gericht de8 Kantond Bivich erfannt:

»Die Betlagte ift Jhuldvig, ver RKidgerin 3 bezablen :

»1110 Mart nebft 5 %/, Rims vom 30. Huguft 1902 an

w1110 Mart nebit 59/, Bind vom 11, Septembder 1902 am.

»Die Wivertlage wird abgewiejen.”

B. Gegen diefed Urtell Hat bie Beflagte und Wiverktldgerin
rehizeitig und in vidtiger Foom bdie BVevufung an dad Bunbes:
gericht ertldrt, mit ven Untrdgen :

1. Die Haupttlage fei gdnglich abuweifen.

2. Die Widertlage fei gutyubeifer in dem Stune, vaf Die
Wiverbetlagte verpflichtet werde, ber Wiberfligerin 107 Fr. 5 E13.
nebft 59, Bind vom 23. Augujt 1902 an 3 Degablen und ihe
fernev bie bei Thurnbeer & Fluck  Dbereitd aufgelaufenen, wmd
noch auffaufenden Lagerfpefen zu bezablen, jowie bas fiir diefe
gorverung an dem Wollgarn beftehende Retentiondrecht anguer-
fennen.

3. (Roften.)

4. Goentuell fei dad angefochtene Virteil aufzubeben und bie
Gade jur Aftenvervofftindigung und neuen Urteildfalung an bie
Bovinjtang gurhczumeijen.

5. Weiter eventuell, b, 5. bei grundiaglidier Gutheipung bder
Hauptflage, fei der Preidminderungdanfprudh im - Betvage von
540 Marf zm fdilsen und bie RKlageforderung fomit um biefe
Sumime 3u vedugieren.
~ C. Die Rligerin trigt auf Abweijung ver Berufung und Be-
jtatigung ded angejochtenen Urteild an.
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Durd) Urteil ded Hanveldgerichted Riivich vom 28, April
1902 wavr bie Beflagte verpflichtet worden, einen von der KId-
gerin bebaupteten, von fenev aber nicht al3 perfeft geworden an-
ecfanuten Raufvertrag vom Februar 1901 fiber 1200 englifche
Prund Wollgarn 2/5; Weft voh & 0,80 Mart per LPiund, Fard-
Iohn 70 Pfennig per Kilogramm, zu Daltewr, die Wave fofort
s beyieherr unb brei Monate & dato der Fabtur zu begablen.
Hm 2. Vai 1902 erhielt bie Beflagte durdy ben flagerifhen
Anwoalt eine vom 29, Apcil datierte Fattur, wovin die Kldgerin
mitteilte, fie nefyme bdie 1200 Bfund ,zur Difpofition der Be:-
flagten auf Rager.” Die Beflagte erflarte mit ntworl vom
3. Mai, fie unterziehe fidh) dem BHaudeldgerichtlichen Urteif, pro-
teftierte aber gegen die Mitcfdatierung der Faftur auf ven 29. Wpril
und verlangte Jofortige RLieferung jamtlicher 1200 Pfund, und
gwar it ungefarbtem Rujtande, unter der Unvrobung, dap bdie
Kiggerin fonft in Crilillungdverjug gerate. I3 eine Ridugerung
der Klagevin auf bdiefen Vrief nicht einging, fdrieb thr dle Be-
flagte am 10. WMai, jie fonftatiere, bafy die Klagerin in Erfitllungs-
veraug geraten fei, und erneuere bie WAufforderung zum fofortigen
LBerfand der 1200 Phund, in der Meinung, dag wenn bie BVe-
flagte nichl bi3 zum 24, Wai im Befive der LWare fei, ber Kauf
al3 aufgefoben zu gelten Babe. Am 14, Mai teilte der Unwalt
ber Kligerin der Beflagten mit, jeine Klientjhaft werde die 1200
Piunb ,in diefen Tagen abgehen laffen”; andh werde fie bie
Waren newt fofturieven, Und mit Brief vom 16. gleichen WMonatsd
proteftierte berjelbe gegen bie Friftanfepung af8 ungerechtfertigt
und unangemeffen ; ovle fblicge Fuift ,in biefer Bronde’ betrage
fech3 LWodpen ; erft nady Wblauf biefer Jeit dilrfe MNachfrift gefebt
wecben. Gleichzeitty fberfandte ev der Beflagten ein Mufter. Die
Beflagte bielt mit Schreiben vom 17. Mai an hrer Friftanfesung
feit. Da dad Dejtelite Garn bi3 qum 27. Mai nidt eintraf, er-
flavte dle Veflagte ben Kauf mit Brief vom genannten Tage ald
aufgehoben. Deffenungeachtet Rberfandie die Kidgerin am 3. und
16. Junt Faftur fiber 609 vefp. 600 Pfund Wollgarn. Die exite
Senbung fam am 13. oder 14. Juni in Jiirid) an; dad Datum

- der Unfunit der weiten Sendung ift nidt erfichilich. Beive Sen-
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pungen gingen junddit auj dad Lager ber Speditiondfirma Thurn-
beer & Flud in Bivih. Spiter nahm die Beflagte die Sens
bumngen, jedoch unter auddviicklicher Wabrung ihres Standpunttes,
bafp fie den Kanf al8 aufgelddt betvadhte, in Empfang und [fief
fie unterfuchen. Geftitgt auf dad Ergebnid der Proben Ftellte fie
bann bie Waren am 26. Juni 1902 aud) nod) wegen mangel:
bafter Bejchaffenbeit jur Berfiigung. Infolgedefient evhob bie Kid-
gerin bdie vorliegende Rlage, die auf Rablung ved Kaufpreifes
gebt. Die Beflagte hat bweijung ber Klage beantragt und audh
tm Progejfe vorerft den Standpunft eingenommen, ber Kauf fei
wegent  vevfpiteter Lieferung, Leferungdverzuged, al3 aufgehoben
it Detvachten ; eventuell Hat jie die Wandelung3einvede, weiter
eventuelf die Winbderungdeinvede erhoben. Die Vorinftang hat,
wie aud Faft. A erfidytlich, alle diefe Einreden unbegriindet ge-
funben. DHiegegen vichtet fich die Berufung der Beflagten, mit den
aud Faft. B erfidhtlichen WAntrdgen.

2. Mit Begug auf bdle — von Amted wegen u pritfende —
Frage ved anguwendenden Redyted ift lebiglich su bemerfen, dof
gwar Crfitllungdort nady dem DBertrage Barmen war, daf aber
weder die Partelen noch die Vorinjtany je deutfched Redyt ange-
rufen baben. Da fonad) bie Parteien offenbar tbereinftimmend
bad jdpweizertjche Necht ald amwenbdbar evachten — zumal bdie
Rlagerin in der Antwort auf bie Berufungdjdrift nicht Unwen-
dung bed Ddeutjchen Rehtd wverlangt bat — ift nach befanntem
Grundfage dbad fdeizerifhe Recht ouch wirkflidh anwendbar und
ift fomit die Kompetens ded Bunbdedgerichtd gegeber.

3. it Begug auf den erften Standbpunft der Beflagten pridst
fich vad angefodhtene Urteil wie folgt aud: €3 Fdnne dahinge:
ftellt Dleiben, ob bie Verpflichtung ber RKldgevin, ju liefern, am
5. Mat fallig gewefen fei, oder ob von da an nod eine Liefer-
frift von fedhd Wochen Deftanden BHabe. Wenn erfteves utreffe,
fo witrde bie Kidgerin allerbingd mit Ablauf ber filiv den Trans-
port der Ware von Barmen nad) Bhridy nbtigen Beit in Gr-
flillungdvergug geraten fein. Diefe Beit fei zu bevechnen vom
Empfange de3 Schreibend ber Beflagten vom 3. MWai, alfo vom
4. Mai aw, und daneve 8-—12 Tage. Dagegen trete der BVerjug
nicht fhon bamit ein, dafy bdie Kldgerin die LWave nidht fofort
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abgefanbt Habe. Der Beraug torme danad) fritheftend am 12. Mat
eingetveten jetn; am 10. Mai fei bdie Kidgerin nody nicht im
Berguge gewefen; die Anfegung der Nadirift im Sinne bed Art.
122 O.-N. an jenem Tage fei bdaber unzuldfiiz gewejen. Ent:
gegert ber um Gnticheive bed Bunbvedgerichted, Amil. Samml.,
Bo. XV, Nr. 148 Erw. 4, audgefprochenen Anfidyt miiffe ver=
Tangt werden, dafy ver Frijtanfesung eine giltige Wahnung vovausd-
gebe wund baf el der Friftanfepung ver BVerzug ded andern Leild
fohon eingetreten fei; da3 fei aber nad) dem gejagten nichi der
Fall gerefen. Tibrigend miifite ber Standpunft der Beflagten audy
bamn verworfen werden, wenn uzugeben wire, daf eine Frift=
anfepung im Ginne bed Avt. 122 audy dhon vor eingetvetenem
DBerguge ecfolgen fonne. Denn alddann birfe bei Pritjung h'er
Svage, ob bie Nadfrift eine ,angemeffene” fei, bev vor Eintritt
bed Berguged abgelaufere Teil ber Frift nidyt mitgerechnet wers
per. Da nun der Bergug erft am 16, Mat (12 Tage nad) dem
4. gleichen Monated) eingetveten fet, Ednne die Jeit vou da bid gum
4. gleichen: Monatd nicht ald angemeffene Frift begeichnet werdert.

4. Bu diefen Ausfithrungen ber Vorinjtang ift folgenbed ju
bemerfen : Die BVerpflihtung ver Kldgerin, ald BVerthufevin bei
einem Diftangfauf, ging nacy dem Jnbalte ded Bertraged baI)’in,
bie Wave 3u verfenden. Uud zwar Hatte biebei urfpringlich e
Kaufer (vie Beflagte) dad Redht und die Pilidhyt bes %le{eﬁ.
S fritperen Progefle vor Handeldgericht hat jedoch die Rldgerin
auddciicich fofortige Abnahme bder Wave verlangt, umd biefent
Begebren ift durch bad Urteil audh entfprochen worden. Diefem
pamit anerfannten Redite der RKldgerin, {otortige Ubnabme u
verlangen, ftebt pagd Recht der Beflagten auf fofortige Rieferung
wid e diefem Mechte entfprechendve Piicht der Kldgevin gur fo-
fortigen Cieferung  gegemilber, Schon aud diefem Gruude fanw
bie Ridgerin nicht geltend madjen, e fei ihr durd) Bertrag u}w
gemip Hanveldgebraudy nodh eine fechSmwdentliche 2ieier.frtft ein=
gevhumt gemefenr. bgefeben bavon, dag bie RKlagerin viefer
Standpuntt im fritheren Progeffe nie eingenommen E)at,‘nnb ?u&
jene Beveinbarung, wie auch bie behauptete Ujance in fetfter
Peife bewiefen ijt, — hat bdie Kldgerin jedenfalld duvdy ihr

~ eigened Berhalten auf die Seltendmadyung etner jolchen Lieferfriit
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verzichtet, indem fte felbev fofortige Abnahme verlangt und aud
am 29, April in diefem Stime faftuviert hat, Kann aber danad)
vort ber Ginriumung einer fedBwddentlichen Frift feine Reve
fein, o war die Rieferpflicht ver RKligerin ,fofort”, d. §. jofort
nach ver Witkeilung, daf die Betlagte den jie verurteilenden Ent-
heid bed Handeldgerichtd anerfenne, jillig, affo am 4 Miai
1902, Damit geriet dbie Kldgerin gemap Art. 4147 Wb, 1 O.=H.
purdy Mahrung der Beflagten in Berzug. Diefe Mabhnung, 3u
per die Beflagte ebert wegen dev eingetretenen Falliglei! ver Liefer-
pilicht bevedhtigt war, hat ben Beraug fofort bewirft, und bdie
RKlagerin Yatie nun die Pilicht fofortiger Berfenbung. Da fie
btefer Pfficht nicht nachfam, geviet fie jhon am 4. Wai in Ber-
sug. Wenn die Vorinjtany ausfihet, der BVerzug beginme erft von
pem Moment an, wo die Beflagie novmaler Weife im Befige ber
Ware bitte fein fonnen, afjo nady ihrev — nidht aftenividbrigen
— tatfdchlichen Jeftftellung 8—12 Tage nad) ver Abfendung;
wennt fte m. a. . die Verfendungdzeit von der Bevedhnung der
fitr ben Gintritt ded BVerzuged mapgebenden Heit audfdhliept und
ven Bergug erft beginmen [aft mit dem Momente dev Nidhtan-
funft der Ware jur novmalen Beit, nady Ablauf der normalen
Trandportirift, — fo {itberfieht jie dabei, daf die Pflicht ber Kld-
gevin in der Berfendung dev Ware, in ber {lbergabe ur Sype-
oitton in Barmen beftund, dbaf die Crfullung diefer Pflicht durd
pie Wberfendung der Faftur zu fouftatieren war, und bdag alfo
die Beflagte jhon am 5. oder 6. Wai wufte, bag bdie Kldgevin
ibver Berfendbungdpflicit nidht nadygefommen roav. I3t aber banad
ver Bergug ver Kldgerin jdhon am 4. Wai eingetreten, jo ijt,
auch von bem bie Wuffafjung ded Bunbdedgevidhied im rteile
Bo, XV, Nr, 118 vernerfenden Standpunfte ver Borinjtang aus,
flav, dap bie Friftanjesung im Sinne ved Art. 122 O.-R. am
10, Mat redhtzeitig voav. Ebhenjo ergibt fich aud ber eigemen, oben
evwihuten fatjachlichen Fejtitellung der Bovinjtang iber bdie fiw
bie Berjenbung nbdtige Reit, daff die angefelte Frift — bie 14
Tage betrug — angemejien war. Da dle Kldgerin wikrend der
Rachjrift pie Ware nidht verfendet bat, war fomit bie Betlagte
am 24, Mai in Audfibrung ihrer auf Wrt. 122 O.=R. gejtirpien
Wndvrohung zum Riudtritte vom Bevivage bevedhtigt.
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D, Auch bei ber gegenteiligen Auffajjung iiber ben Gintrite
Ded- Berguged ver Kldgerin ergibt fich fibrigend vasfelbe Rejultat
aus folgenden Gritnden: Gejebt, dev BVersug ber Kldgerin fei
evft mit dem 16. Mai eingetveten, fo ift dodh zu beachten, daj
ber Khigevin durdy die Anfeung der Nacbfrift vom 40. Mai
ein. Nadhteil nicht evwuch3. Denn nady ver Mabhnung der Be-
flagten vom 3. Mai wufte die Kldgerin, dag fie am 16. Mai
im Bergug fein werbe, wenn fie nicht b3 dahin geliefert Habe,
b. D). bie BVetlagte nicht b8 dabin tm Befige der LWare fei; und
fie wupte am 16. Mai, beim Cintritte be8 BVerguges, daf die
Beflagte vom Berivage uridiveten werde, falld nikt 53 am
24, Mai erfitllt fei. Davaus, daf die Friftanfepung jhon am
10. Mai erfolgte, entftund der Kldgerin fein Nachteil. Jene Frijt:
anfepung fonjtitulerte gleichzeitiy die Mabnung im Sinne ved
Act. 147 A 1. O.=N. 5 €8 it nach diefer Richtung durchaus
an der im Urteile de3 Bundedgerichted vom 27. Degember 1889
in Saden Brigger gegen RKifereigefellfohaft Nievermyl, Umtl.
Samml., Bv. XV, S. 868, audgejprochenen Anficht feftzubalten,
vafy die Mabhnung im Sinne bed Art. 117 und die Friftanfepung
im Sinne bed Wrt. 122 O, verbunden werden Idnnen, daj
eine Friftanfegung nidht erft nakh vovangegangener Walhnung,
alfo im Grunde nach zwei Mahnungen, ftacthajt ift; erforderlich
jt lebiglich der Berzug ve8 Schuldbnerd ; diejer wird durch Mah-
nung bewift, und an biefe WMahnung und den fo eingetretenen
Bergug fann gleichzeitig ble Unfepung einer Nacifrift und bdie
Unbrohung ded Niictrittes vom Bertvage gefnitpft werden. Audy
wenn trofdem angenomuen werden will, ber BVergug fei erft am
16. Mai eingetveten — mit dem Diomente, mit vem bdie Veflagte
orbnung3mdapiger Weife im Befige der Wave hdtte fein Fdnnen,
— aljo den Cintritt ded Berzuged vom Standpunfre ded Kiu-
ferd, nidht von bemjenigen bed Berfiufers aud beuvieilen will,
o muf denn dodh) gefagt werben, daf unter denw gegebenen Um-
jranben die Nachfrijt, die aljo vom 16. Wai an gu Derechnen
wive, genligend erfcheint; dad eben, weil die Kldgerin jhon vor
Gintritt ded Verjuged von der Androbung ded Ritciritted Kenut-
i3 batte, wid weil ubem bdie Frift immer nody dad Mintmum
per notwendigen Trandporizeit betrng, Die Kldgerin Hat aud

xxix, 2. — 1903 ig
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nicht nachgewiefen, dag die Seit vom 16. Mai §i5 3 dem vor
be;{) ﬂ%eﬂcggten ian’gefegten Termin (24, Smc}i) md;t* eine ange-
meffene Nadhfrift gemannt werden fonne. Die %Iu%fuf)rtmget"t ver-
Borinftans, dap die Spevitionsirift 12 Tage habe betvagen m.uﬁen,,
treffen filv die Nadfrijt im Stune bed Art. 122 O.=N. Iebenj
fall3 nicht gu, ba Gier dem @d)uibm_ar 3'tfgemutet merben_bar?,
mit Befdleunigung ovorzugehen. Cndlich it 3u iagen,‘bag bie-
RKlagecin jedenfall3 nicht unter Berufung davauf, dap Fbxe Stad;:h
frift nidht angemeflen fei, alled weitere aufper Qtdbtfaﬁnn'g af!er
Mabnungen und Friffanfesungen bnrftebmen burfte ; fie Eat'tei
piefmehr nadpweifen mitflen, daf fie innert angcjmeﬁener Frift
vom 16. Mai Hirnveg erfilit Habe. @ieie'n RNadhweid Bat fle aber
nidht etnmal angetveten, wie €3 benn ﬁbrlge@ nad‘b ber %!’.Eten[agje
audy far ift, daf eine redizeitige Biciferung in diefem Dder Rld-
gevin giimtigften Sinnte nicht ftatlgemqben baf.'

6. Yud vem Gefagten evgibt {ich die Wbweijumy der Haupt-
flage vom Pringipalftandpuntte der Beflagten aud; auf beren

fibrige Stanbpuntte ift daber nidyt eimgutveten. Die Wiverflage-

erjdheint damit ofue weitered begritndet, fie ijt ﬁ?rigen@ eventuell
weber tm Grundiage nod) dem Wafe nad) beftritten.
Demnach hat dbad Bunbdedgericht
evfannt:

juthet t il be3 Handeld-
n Gutheifung der Bernfung vird dad Uerteil
ger‘%;iﬁ pe3 Rantond Iiivich) vom 1. Degember 1902 aufgehoben,.

i i ie Widertlage jugejprodhen. Dem=
ie Hauptflage abgewiefen und die Wivert :
gem%fg witd bie Kldgerin verpflichtet, ber Beflagten 107 Fr.

05 Gt3 nebft Rind & b Y/, feit 23. Augujt 1902 zu bezahlen.

und develben fermer die bel Thurnbeer & Fliidt bereitd aufge-
Taufenen und nody auflaufenven Bageripdert' au bezabhlen, .iomte
ein fiir biefe Forderung an dem Wollgarne bejteenved Retentiond-

redht anguerfenmen.
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32. Arteif vom L Mai 1903 in Sachen Embe,
Befl. u. Ber.-KY., gegen Jinsfer, KL u. Ber.-Befl

Dienst vertrag, — Kompelenz des Bundesgerichts zur Beurleilung einer
Einrede aus Dienstvertrag gegeniiber einer K. lage erb- oder familien-
rechilicher Natur. — Leistung von Diensten seilens des konkursiten
Ehemannes im Gesohéfte seiner Ehefray. Stillschweigende Verein-
barung einer Vergiitung ? Art. 338, Abs. 2, 0.-R,

A. Durd) Urtell vom 28, Sanuar 1903 Hat bie II, Appella=
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantons Sirich erfannt :

1. Dad Nadlafoermdgen der am 20. Suli 1895 geftorbenen
Xaveria Fanny Cmbe geb. Heimgavhrer betrdgt iber bie durc
bierfeitiged Urteil vom 23. Januar 1901 feftgeftellten 2000 Fr.
binausd nody 120,253 Fr. 88 Gt3,

2. Der Beflagte ift pflichtig:

a) ber Rlagerin jofort 39,364 Fr. 55 3. nebft RBind ju
59/, feit bem 12. September 1897 u begablen ;

b) thre weitere Forderung von 40,114 #v. 55 €3, in audrei-
denber Weife ficherzuftellen.

B. Gegen biefed lrtetl Hat der Betlagte rechizeitig und in vig-
tiger Form die Berufung an bas Bundedgericht erfldrt, mit den
Antrigen ;

1. Jun Abdnbderung ded angefodhtenen Cntjcheived fei die Sa-
lirforberung ded BVeflagten fir feine Dienftleiftungen in der
Flvma §. Cmbde wabhrend ber Beit vom 1. Juni 1881 big 21,
Somuar 1891 grundfdglidy gutyubeifen.

2. Dad Salir bes Beflagten fei jafrlich auf 7000 Fr., even-
tuell nady vichterlichem Grmeffen, feftyuftellen.

3. Demgemy fei vem Begehren ded Bellagten Folge su geben,
womit er verlangt, daf ihm nady bgug feined Anteild an ben
Haushaltungstoften fiiv vie Jahre 1881 6i3 1891 ein Saldr-
iidjtand von 5000 Fr. per Jabr, jeweilen jamt 3ing & 4¢/,
von Enbde bed betreffenden Kalenderjabres 6i3 zum 21. Sanuar

(1891 im Bermdgensftatus ver Firma F. Emde per 21, Sanuar

1891 gutzujdyreiben fei.



