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bie natlomaflvatliche Kommifjion jprady in thren Untrigen vom
28. April 1882, Art. 12, nur nod von ber Strafbarfeit ded
Unijtifterd und der Teilnehmer, nidht von der Entihddigungdpilict,
fligte feboch audy nody die unerlanbte Wuffithrung bei, und verwied
Pinjichtlich diefer Handlungen fowie der BVevjudydhanbdlungen auf
bad Bundeditrafrecht. Wihrend vied zunddyit im Nationalvate jum
Bejdhlufy evhoben wurbe (13. Degember 1882), wurbe Jchlieflich
ei Ubdanberungdantvag Dder {tanderatfidien Kommiffion Seles,
wonad) die Teilnahme (und die Berjuchshandlungen) mit geringever
Strafe Delegt wourben, ein Himveid anf dad gemeine Jtecht jedodh
glnglich fehlt. Auch biefe Cntftehungdgejdhichte gibt jomit feine
gang bejtimmte udtunit, gany abgefeben bdavonm, daf iberhaupt
den fog. Sefeedmaterialien fiir die Uudlegung ded Gejeped nur
Dejchrantte, erglnzende Bebeutung beigelegt werben und bad Gefes
in erfter inie nach feinem Wortlaute und Bwede andgelegt werden
foll. Wollte inbeffen audy diefe Frage im Sinne der Haftbarkeit
e Gefitlfen entjdhicben werden, jo ift dennt dodh weifellod, dafg
ver Gebilfe nidht einer ftivfern Haftbarfeit unterliegen darf, ald
der Haupttiter, daf thm alfo jedenfalld, damit er auf Entjdhadigung
belangt werden fann, Borfas oder grobe Fahridiligleit muf ur
Qajt gelegt werden finuen (Urt. 12 Wrh.-R.-Gef.) — fofern von
einer faheldfiigen Beihilfe fiberhanpt gejprodhen werden darf. AUn
dlefem Erforderniffe mangelt e8 nun. RBwar mwar der Beflagte
mebrfac) vermarnt worden. Ullein ed ift eriwiefen, daf er fich bel
bem Divigenten der auffithrenden Mujitfapellen erfundigt bat, ob
diefe bad Auffithrungdredht evworben Haben, und auf diefe Ver-
fihevuntg Bin durfte er, ber in Fragen bved Urhebervedhtd feine
Biloung bejigt und bem eine genaue Kenninid der einjhligigen
Berhdltniffe auch nidhi jugemutet werben fann, abftellen, ofne fich
einer groben Fabriafjigleit jdhuldig ju maden. Endlid) mag Hier
noch bemerft werdeir, daff eine Gehitffenfdhaft nur u einem Haupt-
Delift ventbor it und nun dag BVejtehen eined jelden Telifted
felbit, ourch die Uuffithrenden, nidht im gangen Winfange dargetan
ijt, inbem wenigitend einige der Muiiftopellen dad Wuffibrungs-
reht erworben BHaben. Judeffen Tamn auf diefen Punft fein ent=
fdeibended Gewidht gelegt werden, weil dbad BWorhanbenjein Hed
Wuffithrungdrechted fiir dad Gebiet der Schwei immerhin weifels
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Bajt {deint. Ausfdylaggebend ift, daf der Bef( i
t i agte vom Beftehen

}mxt %‘ft&agen ber Rapeﬁen mit der RKligerin ‘Qenntniﬁ?bg&e
u}tb bag er }nfolgebefien und auf die Suficherungen der Betveffertven
1;}11, obm? fntcf) einer groben Fabrlaffigleit ober gav einer wiffent-
i!d)enc@%gzﬁu!fe Tgrlgbtg ju machen, bie Wuffihrungen, bei denen
er nady dem in Ggung 5 audgefibrien nicht ’
oty ! gefith nicht Bevanftalier war,

7. Danady fehlt e3 pey auf Avt. 12, AL
N .12 -1 und 2 gejtiinte
Schadbenerjaptiage an dev rechilidien @irlunblage. ﬁbrigeuﬁg i;t ﬁodg
au }5emerfen, ?a[g P:e (&ntfe{;&bigungéforberung als foldhe audy
Teinedweys fubftanzitert {ft, (Ausgfiihrungen bieritber.)

Demnady hat bas Bunbedgericht
‘ erfannt:
Die Berufung wird abgewiefert und bag lrteil ded Dreier-

geridytd bed Rantons Bafeljtadt vom 6 : .
Leilen beftatigt. ! - April 1903 in allen

VI. Erfindungspatente, — Brevets d’invention.

. 41 Arteil vomy 2. Wat 1903 in Sadhen
Shweizerifde Rabmafdinenfobrik, K. u. Ber.-KL., gegen
Gebriider Geganf, Befl. 1. Ber.-Befl,

Mchtrgkelt:sklage. — Patentfdhige Erfindung. Verfahren sind nicht
sciale.?htkm unpatentierbar, sondern sie sind batentfihig, insoweit
als sie durch Modelle darstetibar sind. Art. 1 Pat.- Ges _ Erfin-
dung. — Neuheit der Erfindung. Art, 10 Ziff, 2 Pat.—Ge;s,

A. Durdy Urteil vom 22. Sanuar 1903 at o i
. . 3 =
ridt Stedborn evfannt ot s Begitge

Sei die Rechidfrage :
It Da3 won der Beflagten Glrma am 31, Januar 1896 qua-

agewivte {weizerifche Patent N, 11,674 gerichtlich nichtig u

weefldven 27 verneimend entfchieven,
B. egen biefes rteil bat die Rldgerin redhtzeitty wndp in

xxix, 2. — 4903 23
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vidjtiger Form bie Berujung an bad Bundesgericht erfldrt mik
ven Untrvdgen :

1. Die Klage fei fofort gutzubeinen ; ' |
2. @nentueﬁg fei ber von der Kidgerin beantragten Obever:

rnafme bed Jeugen 3 %o.lge au gebeit.
C. Sn ber Heutigen Bevhanbdlung vor %unbeéggrt.ci)t' mwbe;l')elt‘
und Begritndet ber Berireter bev Klagerin qbaé jebriftlich geft;t{léf
Berufungdbegehren ; ver Bertveter ber Betlagten beantragt 4'{‘3-
weifung der Berufung und %eﬁ&tlgun"g ped angefodhtenen Urtet .
Das Bundedgericht zieht in Erwagung: o
1. Sn tatfadlicher Hinficht ijt aus bm} Niten f)ernovrgubeﬁm..
Die Jnfaber der beflagten Firma, @eﬁruber‘@egguﬂfp in @tecf:_
porn, Baben am 2. September 1893 0ad exbgenohq@;e gSatfiti,
v, 7281 evworben fiir ecine ,Stiffel-Saum- unb_&erfﬁd)naf}:
mafchine”, weldje laut %atentanivrucﬁru. Cﬁ, buvcd) Ddie (nczf)er f)e“
jdhriebene) Berwendung bon ,gevaubien @toﬁtraniﬁ,pa'rtﬁanb‘em g
Gacafterifiect voird. Am 31. Januar 1896 Haben fie ein metteveé:
Ratent, Nr. 11,674, evwirkt fir foIg(’anben SBaten.tgegenftanb.
,Metalifbrper mit gevaubten Flachen, bet ‘mel.tf)em b}e Raubung.
aud metallijhems Kovn befteht, me!d;e? 131 einem bitnmen Uber=
’ Qotmetall, wie 3. B. Rinn, figt.”
”slgmvm:oj’nf)re 1897 Be?;cmn ble  RKldgerin, %Iftiengefeﬁfcf;aft'
 Sthweizerijhe  Nimafdyinenfabrit” in  Yugern, eEenfaﬂé. bie:
Fabrifation von Trandportbinvern ber genanuien Art und fepte
viefelbe, trog Ginfprache der Betlagten, fort. Jn ber Folge jtrengte
bie Beflagie gegen fie eine Privatftvaftloge wegen Patentredhtd-
verlebung an. Die Kligevin echob ald Gtrafbetlagte folgende
inveden : : o ,
@II; Der Straffligerin fehle dad Klagredht, da fie bdie Begeidh=
nung ber patentieten Fabrifate im Sinne von Art. 20 bed B.-G..

pertife, jowie vev Einve

betreffend bdie Erfindbungspatente unterfaffen Babe ; b. bdie sub

Rr. 14,674 patentievte Grfinbung fei nicht new, fonpern Jchon

im Patent Nr. 7281 enthalten; c. eoentuell liege bei Patent

v, 11,674 eine nadh fhweizerifhem HRedpt pateutf?ﬁbige (Erﬁg:
bung nicht vor, indem e3 fich dabei lediglich um ein Berfabren
fandle. Durdh lrtell vom 26, September 1899 fpradh dasd

Obergericht bed Kantond Lugevn ald legte fantonale Snjtang die
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Gtrafbetlagte, geftitst auf Art. 20 ALj. 3 leg. cit., feei; bag
Bundedgevicht aber erflirte die gegen diefed Urteil erhobene Raffa:
tionBbefdywerde ber Beutigen Beflagten vurdy Cntjdeid vom 16.
WMivg 1900 (Umtl. Samml., Bv. XXVI, 1. Teil, Nr. 17) it
begriinbet unbd wied die Streitfache ju neuer Behandlung an bad
Dbergevicht guriif. Im Berlaufe derfelben fiftierte das Obergericht
am 2. Wdrg 1901 ven Sivafproze und feste der Strajbeflagten
im Sinne der vom Bundedgericht erteilten Weifung eine monat-
lihe Frift an gur flageweifen Geltendmachung ihrer Fibtigleits:
einveden gegenitber Dem Patent Nr. 14,674 beim uftdndigen
Jichter, mit der Androhung, vaj im Berfiumnisfalle die Redis-
bejtdndigeit jened Patented ald von ihr anecfannt betvachtet
witrbe. Hievauf erhod jene gundchft innert ber angefetsten Frift
beim Bezivtdgericht Cugern, fodann, nachbem fie vou diefem, unter
Beftatigung durch dad Obergericht, wegen Brilicher Unzuftinbig-
feit abgewiefen worben war, evft nach Ablauf fener Frift beim Be-
girtBgericht Stectborn de vorliegende Nichtigteitdlage, indem fie bie
im Strafverfabren eingewenbdeten Nichtigleitdgriinde (Mangel einer
patentierbaven Crfindung ; eventuell Mangel der Neubeit) geltend
madyte. Die Veflagte trug auf formelle, eventuell matevielle bwei-
fung der Rlage an, Dad Begivtagericht Stectborn hie die formelle
Cinvede ber Berwirfung ve8 RKlagevedhted gut, weil bie flage
nicht innert dev evwdbnten vidhterlichen Frift an suftinviger Stelle
angebracht worden jei ; diefer Enijcheid wurbe jedoch vom Bunbves-
gevicht auf Berufung der Kidgerin durdh Ucteil vom 2, Mai 1902
(Amil. Samml., Bo, XXVIIL 2, M. 37) ald gegen Art, 10
bed Patentgejetsed verftopend, aufgehoben und die Sache jur Wften-
vervollftinbigung und matevieller Grledigung an die Fanmtonale
Snitang guviidgewiefen. Hievauf holte diefe sur Pritfung ber an=
gerufenen Nidytigleitdgriinde ein Gutadhten weier Erperten, Pro-
feffor Jtud, Ejher in Jiivi) und Sngemieur Osfar Ofler in
Harau, baviiber ein: a) ob bas ftreitige Patent Nr. 14,674 ,eine
Crfindung over nur ein Berfahren” fei, b) falld eine Grfindung
vorliege, ob biefe new, oder jdhon im Patent Nr, 7281 indegriffen
fei. Die Rldgerin fodht ba3 Gutachten (beflen Begriindung und
©dliifje, foweit evbeblich, ausd ben nachfolgenden Crwigungen
au exfeBen find) an umb verlangte eine Obeverpertife, jowie bdie
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Ginvernahme cined friifern Arbeiters per Beflagten, namend i3,
al3 Beugen bdafiir, daf bad Patent Rrv. 11,674 Leine neue -
fitoung enthalte. Tad Besirtagericyt vevwarf jedod) diefe Beweisd-
antrdge und wied die flage geftiipt auf bie Audjafringen ved
eingeholten Gutachtend burd) bdad eingangd evodbhnie WUrteil ab.

9. Die vorliegende Pateninichtigheitstiage wirth vechtlih
evfter Sinte auf die Vehauptung geftigt, ber Gegenjtand bed an-
gefodhtenen Patented Re. 11,674 ftelfe feine nad jdhweizevijchem
Recht patentierbare Erfinbung dav. Yum ift awar diejed AUrgu:
ment unter den Nidtigleitdgriinden in Art. 10 bed Bundedgefepesd
Betreffend die Erfindung@patente nicht audvviict(ich ervodbut, mup
aber, wie ba3 Bunvedgericht fdhort wiederholt entjdyicben Bat
(vgl. Amitl, Samml,, Bo. XXVI, 2. Teil, Nr. 32 Grw. 2 umnd
pie bortigen Gitate), nady der Bernunft ved Gejeped ald unter
Riffer 1 jered Artiteld inbequiffen evadhiet werben. Die Klagerin
madyt jur Begrindung derjelben audfchlielich geltend, bad ftvet=
tige Patent begiche fich auf ein Berfahren; BVerfahren aber ent-
fehren gemdf Art. 1 leg. cit. ver Patentfipigteit. Diefer Ein-
wand evweidt fiy fevoch nady feinem Wortlaut ohne weitered
af3 ungutreffend. Dad citierte Patentgefes pricht nicht etwa tent
Grundfap ausd, dap Crfindungen, bie ir einem Wecfahren beftehen,
bedroegent fhlechthin von der Patentierung  audgejchlofien fetest ;
¢3 ftellt vielmehr in Art. 1 Hinfichtiich ded Charatterd der paten:
fabigen Gritnbung (foweit hier von Belang) lediglich auf basd
Grforoernia ab, baf biejelbe durd) MWobell davftellbar fein mug.
Demnady find natuvgemdf audh ,Berfabhren b. 5. Herftellungs-
avten von Provuften al3 foldhe ded Patentjhupes fahig, fofern
jie in threr LWejenbeit toeperlich guv Anjdhauung gebracht yoerben
tonner. Sened  gefeplidhe Requijit aber ift wvorliegend gegeben.
Aflerdingd darf died nicht fchon aud dem Umijtand  gefchlofien
werben, bafi die durdh ven ,Patentanfprudy” of3 Gegenftand bed
jtreitigen Ratentted begeidhneten , Metalifdrper mit (nifer dharat:
tevifiecten) gevaubten Fladen” in ber PBatenturfunde auf Grund
ibrer Bejdhreibung permitte(ft Seichnung davgeftellt und auferdem
in torperlicher Audfithring Binterlegt worden {ind, dba dem fdoei=
serifhen Patentamt nady dem Gyftem bed citierten PBatenigefeled

vie Kompeteny 3u jachlicher Pritjung unb Beurteilung der ange=
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n?elbeten Criinbungen und eingeveichten Mobelfe fehlt
?te Redhtdgiiltigleit bdesd iﬁatenteé@aﬂgemein, folg?id} u:fd)bqggi

Begug auf dad in RNede ftehende Crfordernid, durdy bdie Pa-
ten.tberfeéf)ung feineBwegd feftgejtellt wird. Tapgegen fann fiber bie
Erifteny fene@ Grfordernifjed nach dem im Progefie eingeholten
Sadyverftindigen-Gutadhten fein  Sweifel beftehen. Die Erpevten
_I)aBen—iu foweil durdiausd gutreffender Grlebigung der ihmen zu-
fpmmerzben }qugabe — Die Frage tedhnifcher Natur, ob die vor-
ltegenbe Criindung durd) Deovell darftellbar fei, eingehend ge:
prltf.t und in uberzeugender Weife bejabt. Sie gelangen namlich
geftiifst u. a. ouf ein tatfachlidy vorgenommened Erpeviment, im
Q_Befenthc{;en gu bem Schlujfe: Die Criindung betveffe allerbings
ein Berfabren ; biefed aber werbe durd) bdie patentierten Objefie
io peutlich sur Darftellung gebradit, daf bdanady jeine Durdy-
m'brgng, f'omit bie Nadhabmung ded Patented, einem Fadymanne
mdglich fet. Tamit nun ijt die gejeslich erforverte Daritelbarfeit
ber Srfindung durd) Wiovell nadygewiefen.

'3. Sollte aber die Klagerin mit dem in Rede ftebenden Nidytig-
fe1t§argameut weiterbin  auch bie Nbrigen geiegfid)en Boraus-
febrngen der vechtdgitltigen Patentverleibung (Art. 1 leg. cit.)
— abgefehen vom Crforbernid ver Crfindungdneubeit, elhed
feparat beftritten ift (ogl. Grw. 4 unten) — in Hbrede ftelfen
n'm}’[?n', wad allerdingd nady der im Borjtehenden behanbelten
einjeitigen Begritmdbung jened Wvgumented zweifelbaft erfc’beineI{
nag, fo mup vorab das Mequijit gewerblicher Bermertbarfeit ber
@"r}tfm'bung a8 aufer Frage ftehend bezeichnet werden. Cinerjeitd
namlid) evgibt fich aud ven Aften, daf die Kidgerin jelbjt feit
'1~897 ben Gegenjtand bded ftreitigen Patented in der Form von
Stahltrandportbinbern bei ber Nahmajdinenfabrifaiion vermenbdet
bat; anberfeitd Deftatigen ble Erperten, dpaf die ihnen vorgeleglen
;Zranﬁpertmalgen und -Banver ihren Jwed, welcher, wenn aud
in der Patentfhrift nicht qusdriidlich evwihnt, offenbar vorab
auy” bent %ranﬁport von ©toffen und Geweben geht, pweifellod
erfuﬂenl Ednnen, Rann €3 jich vemmach nur nody fragem, ob iber-
E).aupt in casu eine Grfindbung im Sinne ded Patentgefeped vor-
hegf, ’fo ift aud) bied mit ben Grpevten zu Befaben. Jmmerhin
barf in Ddiefem Punfte nicht ofhne weitered auj bdie gejamten
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Ausfithrungen ihres Gutachtend abgeftellt werben; denn e3 han-
pelt jich dabei wm bdie Audlegung eined Reht3begriffed, dejfen
ridhtige WAnmwendung im fonfreten Falle vem Ridpter war vegel-
migig, fo audy vorliegend, mur an Hand tatfadlider Wuffiirung
buvch bie technijdhen Sadjverftindigen mbglich jJein wird, jedody
feinedwegd lebiglich tedhnifhen Srundiiben, aljo der audjdhlie-
lidgen Kompeten; von Sadyvevitdndigen unterfteht, wie die Bor=
inftang nady ihrer zu allgemein gehaltenen, itbrigend audh infolge
Gegenitberftellung dev Begriffe ,Criindung” und ,Berfabren”,
gemdp dem frither gefagten, unridjtigen Winweifung (Frage 1)
an die Erpevien vedhtdivetitmlich anjunehmen fdheint. Daber ift
pielmebhr von der duvdh die bunbezgerichilihe Praxid (vgl insbe-
fodere die Cntfdpeibungen i S. Miller gegen Goar, Umtl.
Samml., Bv, XVI, Nr. 85 Crw. 4; i. S. Honer gegen Shaty,
Bo. XXV, 2. Tell, Nr. 121 Erw. 2, &. 996) in Crmangelung
cier gejeplichen Definition ftatuierten Grundfipen audzugehen,
wonady dad Wefen der Erfindbung in einem jddpferiihen Sedan-
Ten Tiegt, duvch welchenr, mit (berwindung einer gewiffert technijchen
©dywierigfeit, ein neuer technifcher Nubeffett gefhaffen, ober ein
beveitd befannter deravtiger Gffeft auf neuem WBege, der einen
Fortidhritt dber Tehnif darftellt, evveiht wirh. Diefer lepte Fal
aber mup vorliegend ald gegeben angenommen wetden : Die Gr-
perten jtellen — nady einer an fidy vechtlich unmafpgeblidhen G-
drierung ltber den Begriff bder Grfindung — auf Grund ihrec
Jadtenntniffe, jomit fiiv bden Ridter vevbindlich, feft, daf oie
bem jtreitigen Patentanfprudh iwefentliche Jdee: Die Raubung
vou WMetallgegemitdnten bdurdy Auflbten von Metaltdrnern u
bewirfen, neu jei und einen gewijfjen Grad von Sharfiinn unbd
bejonderem Seldhid vovausdfehe. Somit fann fte fedenfalld nicht
bloR ald eime im gewdhnlidhen Gewerbebetrieh vorfommente,
hanbwerf8mdfige und baber patentrechtlich irvelevante RNeuerung
geltewr, fondernt muf ald wirtlicher technifcher Fortjchrite begeichnet
werbden.

4. Grfdheint die ftreitige Grfindung an fih nach vem Gefagten
ald patentfabig, jo ift ferner zu unterfuchen, ob ber won der
Rligerin in gweiter Vinie, eventuell, behauptete Paientnichtigteits-
grund mangelnder Neubeit bderfelben (Art. 10 Jiff. 1 leg. cit.)
gegeben fei. Nun madyt die Kldgerin in diefer Hinficht geltend,
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af diefe Crfindung, fiiv welde Patent v, 11,674 exwirk
yourbe, Bereitd im Patent Nr, 7281 auf die Nahmafchine ver
Beblagten enthalten fei, indem die vorliegend patentierien ,Wetall-
forper mit gevaubten F{dchen” mit den dort ald dhavafteviftijchen
Beftandteil jener Wajdyine evwihnten Stofftrandporthindern iden=
tifch jelen; bafy bdiefelbe baler infolge Verbffentlichung der Patent-
jdhriit Ne. 7281 und praftijher BVerwendung ihred Gegenftanbes
fpestell jemer Bamber ur Jeit der Unmeldbung bded Patented
Pr. 14,674 im Sinne von Art. 2 ded Patentgefebed befannt
gewefen jei. Wllein diefe Avgumentation gebt fehl. Scdhon aus
per Bergleihung der beiden Patentichriften ergibt fich, dap bdie
Stofftrandpovtbinder bed frithern Patented von den Wetallfdrpern
be3 fpdteren in dem Bier wapgebenden Weerfmal der Raubhung
‘wefentlich verichicden find, dba biefe Rauhung bei fenen vevmittelft
Sdymivgel, bel diefen durch) Wufldten vou Metallfdruern erveicht
wird. Dagu fomme, dag die Erpevten, wie jhon frither evwihnt,
‘a3 feptere Berfahren ald neu bejeichnen und ausdrviidlichy einen
Rufammenhang der beiden Patente verneinen. Da nun die RKIa-
gerin eine andevweitige Viotorietdt bev ftveitigen Crfindung, ald
vie angeblich auf jenem Rufammenbang bevubende, jelbft nicht
Bebauptet, fo mufy audy der vorliegenve MNichtigeitFeinwand ald
anbegrilnbet verworfen werden.

5. Die Gisherigen Crodgungen fihren u fofortiger Abweijung
per Rlage, jomit ve3 ypringipiellen Berufungdonivaged. €3 geht
aud ibnen Bervor, bafy fdjon bie vorliegenden Wften jur Cnt-
{beivung ber Streitjacdhe genitgen, ba fpeziell dad angejochiene
Gutacherr, foweit ihm {iberhaupt rechtliche Bedeutung zufommi,
al® burdhaud flar und eimwandfrei erfcheint. Lamit ift dad even:
tuelle Berujungdbegehren um Rildweijung der Sache zu der bes
antragten Uftenvervoliftindigung implicite widevlegt.

Demnach Hat pad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird abgewiefen und damit dad
angefodytene Urteil bed Begivtgerichted Stedtborn vom 22. Ja-
nuar 1903 in afllen Teilen beftatigt.




