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42, Arfeif vom 6. Junt 1903 in Saden Wees & Aees,
RI. u. Ber.-KL., gegen Fiek & Jeuthofd, Befl. u. BVer.-Befl.

Patentnachahmungsklage. — Zuldssigkeit von Begehren auf Unier-
lassung weiterer Stérungen. — Neuheitl einer Erfindung; mass—
gebender Zeitpunkt. Schwets.- deulsches Uebereinkommen iiber Patent-
etc. Schutz v, 18, April 1892, Art. 3, 4, lilt. b. — Akfenwidrigkeit.
Art. 81 Grg.-Ges. — Wesen der Erfindung gegendiber der handwerks-
mdssigen Verbesserung.

A. Durd) Neteil vom 7. Februar 1903 hat dagd Handeldgericht
bed Kautond Biividy die Klage abgewiefen.

B. ®egen biefed Nrteil hat jomwohl bie Klagevin ald audy deven:
Litigdenunziatin  vechizeitiy und in rictiger Form bdie Berufung

an bag Bunbdedgericht evflart. Veide beantragen, die Klage fei im

volfen Umfange gutaubeifgen; die Kldgerin fermer, eventuell fei
eine Gvgdngung der Erpevtife Did anguorbnen und gang eventuell
eine neue Erpertife zu evheben.

C. Jn ber heutigen Berbandlung vor Bunbedgericht wiederholen.
bie Vertreter bder Kllgevin beyo. ihrer Litiddenungiatin bdie ge-
ftellten Berufungdanivige; der BVeriveter der BVeflagten ivigt an
auf Abweifung der gegnerijden Berufungen und BVejtitigung bded

angefochtenen Urteild, eventuell auf Ridweifunyg der Sadhe gur-

Wrordmitig einer Exrpertife itber bie Frage, ob die im Unfprudy 1
ve$ Hreitigen Patented Nr, 16,725 begeichnete Konfirubtion fidy
al3 neue patentievbave Grfindung darfielle.

Dad Bundedgericht zieht in Srwagung:

1. Die Rldgerin, Firma Meed & Need in Karldrube, it Sn-
haberin bed eibgendififhen Patented Rr. 16,720 fiir ,Uvmierted
Gpiegelgerwdlbe’. Dag Patent war vom Crfinder feined Gegen=
ftanded, Regierungdbaumeijter Mathiad Kdunen in Berlin, am:
28, Mdry 1898 proviforifd) erwirft und durdy Geffion vom:
1. Wedvy 1899 auf vie Kldgerin iibertvagen worden. Diefe Hat
bezliglich ber Wnsbeutung ver Erfindung einen Lizengvertrag mit
der Ritigbenungiatin im Deutigen Prozefle, der Firma J. Jager
& Gie. in Biiridh, abgefhlojjen. Dad Patent ift am 23. Februar
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1901 bdefinitiv evteilt worden; e3 umjaft folgenbe pwei ,Patent=
anjpriiche” :

oL Armierted Splegelgewdlbe, gefenngeidhnet durd) metallene
,Sugorgare, welche den ebenen Mittelteil, den fog. Spiegel ded Ge-
Sobl0e3, in feinem untern Teil, dle gefriimmien Gewdibejchentel
Joagegen i ifren oberen Teilen Dduvchdringen und mit ibren
,Enden an bie iiber die Kimpfer Hinauf gefithrten Widerlager
Jangeihlofien find;

,2. Urmierted Spiegelgewdlbe nady Anfprudy 1, berart, dap
i Rugorgane innerhald ped Spiegeld nady unten, innerhalb
L0er Gemdlbejchentfel nach oben fonver gefrimmt find, jo daf
Jan der Ubergangditelle jwijchen Spiegels und Gewdlbefchentel
Jein Kriimmungdwedyjel der Sugorgane ftattfindet.”

Scon vor ber Patentanmeldung in der Sdywel, am 22. Januar
1897, Batte der Crfinder Kbnen beim Ddeutjhen Pafentamt ein
Patent nadhgefucht fiiv eine ,Eingelpannte Voutenplatte” und
feinen Anfpruch wie folgt fovmuliert: ,Tragplatte fiiv Deden,
JBriiden u. dgl., gefenngeidhnet duvdy die BVerbimdung eciner in
Loefannter Weife durdh Fonfav-fonver verlaufenbe ununterbrodiene
JSugeifeneinlagen verftarften Majfivplatte mit, den Anjchluf ver
Jettern an die Unterflanfcfen bder Plattentrger begw. an bie
L Wiverlagdmavern vermittelnben, gleichjalld befannten Bouten, jum
s3wede, bdurd)y bdie hievaud entftehendenr grofen €injpannungs-
ymomente da8 Wngriffdmoment in der Plattenmitte Herabjujegen,
,obne in den Tlbergangdquerfdhnitten der Platte eine Berfdhwadung,
Jmamentlidy in Hinficht auf ihren Wbjheerungdwiverjtand Yerbei-
Jaufibren.” Dieled Patent ift feither (im Jahre 1902) erteilt
worbe.

Sm Sommer 1901 erftellte bie Geflagte Firma Fiet und Leuts
fold in Rivich in der Turnlalle ved mneven Schulhanfed im
Sollifon eine Decte aud avmiertem Beton, weldhe, wie die Bor=
inftang an Hand ded bei den Wften liegenden, heute unbeftvittener
Planed fejtftellt, entfprechend dev Kidnen'fhen Erfindung gegen die
Nuflager audgerunvet und mit einer Cifeneinlage verjehen ijt.
Diefe lepteve bejtebt aud Stiben, weldhe oben an dent Anflagern
befeftigt jind. Die einen derfelben (a und b ded Planed) verlaufen
aunichit jdhvdg abwdrtd geradlinig bi3 in bdem umtern Teil ber
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Dede, bievauf, n flumpfem Winfel ur bidhevigen Ridhtung,
wieberum gerablintg ber untern Dedenflache entlang unbd bilven
1o eine Trapezform; andere Stibe (¢ und d ved3 Planed) ziehen
fidh ausfchtieplich an der Oberfliche der Decte Bin, und war teild
purdhgehend von Wuflager zu Unflager, 1eil3 fdon in einiger
Entfernung von ihrem Befejtigungdauflager endigend.

Xn biejer Anlage nun erblidte die Firma Weed & Need eine
Berlebung ved thr juftehenden jdhweizerijchen Patented Rr, 16,725
und erhob bdafer im Upril 1902, unter gleichzeitiger Streitver-
fimdung an ihre Ligengtrigevin, die Firma JF. Jdger & G,
weldhe ihr in der Folge im Progejfe beitvat, gegen die Firma
Niep & Reulbhold Deim Hanbeldgericht bed Kantond Ririd) bdie
vorliegende RKlage mit folgenben NehiZbegehren :

1) Der Beflagten jei die weitere Grjtellung von Decfen:
fonftruftionen, entjprechend devjenigen in dber Turnhalle in Folifon,
geriditlich zu unterfagen;

2) Die Betlagte fei ju verpftichten, ber KlGgerin mit Ritcficht
auj bdie erfolgte *Patentverlebung fiiv fich und thre Lizenztrdgerin
eine Cntfdhdbigung von 2000 Fr. zu begahlen.

Die Begriindung der Klage gebt im wefentlichen dahin, nady
Unfprudh) 1 ded fiveitigen jdhweizevijhen Patented (Nr. 16,72D)
et gefdhiit jeded3 Sypiegelgewdlbe mit Einlagen, die dben Spiegel
pe3 GJewdlbed tm unteren Teil, die Sewblbefchentel bdagegen im
obern Teil burdyziehen. Ein Jolded Spiegelgewdibe aber ftelle aud)
ble Dede der Turnballe in Iollitonr mit den eingelegten Staben
a und b bar, Der genaue BVerlauj diefer Stibe — bdaf bdlefelben
eine Trapezform mit audgejprochenen LWinfeln bilven — fei fiir
Anjprudy 1 unerBeblich, wibrend allerdingd Unfpruh 2 bed
{hweiz. Patented, weldier mit dem deutfhen Batent iventifchy fei,
peziell vovausfege, daf bie durd) Unipruch) 4 begeichneten Einlagen
i fontinuierlidier fonfav-fonverer Kriimmung verlaufen. Daber
el die Beblagte nicht berechtigt, in der Schwely devavtige Tecken
Berzujtellen undb Pafte wegen der Anlage in Jolifon auf Sdhaben=
erfaf. Der Schadven, Deftehend in dem der Litiddenunpiatin durch
Eutzug diefer Anlage entgangenen Gewinn, belaufe fih auf rund
2000 Fr.
~ Die Betlagte beantvagte Abweifung der Klage, eventuell erheb-
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liche Reduftion der Schadenerjapforderung, indem fie wefentlich
geltend madite: Die fragliche Dede in Sollitonr unterfchetde jich
durdhaud vom Gegenjtand ded Kbuen’fchen Patented ; denn diejem
fei wefentlich die Form bder Ffonfav-fonver verlaufenden Eifen-
einfagen, welche DHier nidht vorGanden fei. lbrigens Deftehe bdas
fdyweizerifche Patent Kdunen gar nicht zu Redyt, da die Kinenjche
Erfindung gur Beit der Patentanmeldung in der Sdhweiz nidht
mehr new gewefen fei. Jedenfalld aber fei die Schabenerfabior-
derung (wie niber begriinbet wird), 3u verwerfen, eventuell Herab-
aufegen.

Das Hanbeldgericht bat u jochverftindiger Ablirung der
Stveitfadhe zwei Gutachten von den Jnugenieuven Gujtay Griot
und W, Dict in Ziwidy eingeholt fiber die Frogen:

1) Ob bdie von ber Beflagten erjtellte Gedlbefonjtruttion jidy
mit dem RKdnenfdhen BVoutenplatteniyjten dece ;

2) Ob pa3 Koduen'jdhe BVoutenplattenfyftem zur Reit dev Un-
meldung de3 deutjchen Patentanfpruded (22. Januar 1897) in
Teutj@Gland und in der Schweiz neu gewejerr fei.,

2. Die vorliegende Klage bepedt den Schub bed unbeftrittener-
mapen der Kldgerin ujtehenden, vefinitiv erteilten johweizervifchen
Ratented Nr. 16,725 gegen unbejugte Nadhabhmung feined Gegen-
ftanded durdy die BVeflagte. Sie ift gevichtet einerfeitd auf llnter-
jagung weitever Sthrungen (Klagebegehren Nr. 1), anderfeitd auf
Schavenerfaly fiir bdie angeblich erfolgte Storung (RKlagebegehren
tr. 2). Wad nun jened erfte, i dad nacdhfolgende prijudizielle
Begehren betrifit, fo ijt allerdingd ein Klageanjpruch begeichneter
Art bem Patentinhaber nadh jHmweizerifchem Patentgefes nicht aud-
briicflich verliehen. Dasd Gefep (Arvt. 24 fi. leg. cit.) Ipridht
leviglich allgemein von einer Giviltlage und ftatuiert mit Begug
bievauf al38 Folge bver Patentvechtdverlepungen bdle Pifiht zur
Leiftung von Schadenerfaty (Art. 25 eodem). Allein 8 iit vou
feber aud eine Klage blof auj Unterlaffung weiterer Strungen ded
Patentrehtd, fowie ferner eine patentvechtliche Anerfenmungstiage
ald suldfiig evachtet worden, und pwav in dem Sinne, daf diefe
Kiagen — im Gegenfat zu der gefeplich normievten Schatens
erfaptlage — weber Arvglift, noch Faprlafiigheit ded Betlagten
erforbern (ogl. Meili, Pringipten bded fhweiz. Patentgejelsed
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&. 6D ff.). Dagegen Jesen aud fie, wie dber Anjprud) auj Schaden=
erfats, ein definitivesd Patent voraud (Art. 16 leg. cit.); diefe
Boraudfegung abev trifft, wie jdhon erwdibhut, hier su.

3. Qft fomit auf bdie Frage einjutveten, ob die von bder Be-
flagten verwenbete Tedenfonftruftion in bad ‘Patentredht der
RKlagevin eingreife, jo Hanbelt 3 fich in ecfter Rinie dbavum, bden
Beftand und Jnbhalt diefed Patentvedhtd feftaujtellen; denm bdie
Beflagte verneint dle Tatfadhe einer Berlepung dedfelben vorab
aud bem Grunbde, weil dad erwihute Patent gav nidht, eventuell
infoweit nicht gu Nedyt beftehe, ol die ftreitige Dedenfonitruftion
allenfalld davunter fubjumiert werben fdnnte, Nun verjteht der
Erpevte Griot unter dem Kdunen’{hen BVoutenplatteniyftem, auf
bad bie Fragen bed Honbeldgerichtd abitellen, lediglidy bie in ber
veutfchen Patentjohrift befhriebene Konftruttion, deven Eigenart
bort audbriidlich damit begeichnet wird, dag in einer bouten:
fdrmigen Betonplatte Cifenjtabe fettenlinienartig, mit fonfav-
fonverer KRritmmung eingelegt und an ben die Platte fhiben-
pert Mauern oder Trdgern Dbefeftigt werden. Diefer Erpevte findet
vemnady dad Wefentliche der Kdnen’{chen Erjindung in der wellen:
formigen RKviimmung einer eingigen von Huflager u Uuflager
vurdhlaufenden Cinlage und erflart ald nen bie gleichzeitige Ber-
wendbung der BVoute und einer derart geformien Einlage, jomit
lediglich bie in Anfpruch Nr. 2 bed fchweiz. Patented begeichnete
Konftruftion. Der Grpevte Did dagegen fait bden Begriff ded
finen’jchen Boutenplattenfyftemsd weiter : Er erachiet die bemfjelben
eigenen Merfmale al8 gegeben, auch wenn die zur Berwendung
gelangte @ifencinlage anberd verlaufe, 3. B. wie bei der Dece der
Betlagten trapefdrmig, indem der havafterijtijhe Mupejfelt der
Kbuen’jHen Erfindbung Hervorgebradit verde dburdy die Bevbindung
der beiden fhon frither Defamnten, aber bidher nur getrennt ver-
wendeten Weomente, Deftehend im voutenfdrmigen Anfdhluf der
Platte an die Trdger einerfeitd, in den ununterbrochenen, geeignet
geformten Bugdeinfagen anberjeitd. Did Jfegt baber aud ber in
UAnfpruch MRe. 1 bded {dyweiz. Patented angegebenen Konftruftion
Erfinbungddyavatter und dagd Bradifat der Neubeit Dei.

Allein diefe technijche Kontvoverfe ift fitr die hier ju entjdeivende
drage ofne Belang, Mag ndmlich dbad Wefen der Kdnen’fchen

Vi. Erfindungspatente. N°* 42. ‘ 857

Grfinbung fo ober anderd aufgefafit werben, jedenfalld ijt ver
Borinftang, davin beizuitimmen, 0ok bad fieeitige fchoetzerijche
Patent mur o weit zu RNecht Lefteht, ald ed jich inbaltlich mit
vem anf Grund der Patentjdyrift Kdnend vom 27. Januar 1897
erwivften deutfhen Patente deckt. Denn da3 HanbelSgericht fellt
auabeRdlich feft, daf die Kbnen’jhe Erfintung guv Beit der An-
mefoung bed jeweizerijchen Patented dberhaupt nicht mehr neu
war, und gwar infolge Kdnen'jchen PBublifationen, von benen ed
annimmi, daf fie vor jener Patentanmeldung audy in dev Sdywei}
Berbreitung gefunden Bitten. Dabei geht dad Gericht burdjaud
juteeffend davon aud, bafk fiir bie Frage der Reubeit grundjaplic
per Beitpuntt der Unmeloung ded in Nede ftehenden Patented
beim eidg. Amt Fiv geiftiges Gigentum, affo vorliegend bex
28. Mirz 1898, mafgebend ift. Cine Audnahme bejtelit nur,
joweit infolge Bereinbarung durd) Staatdverirag auglanbifche
Patentdammeloungen 3u berictfichtigen find. Jn diefer Hinficht fart
Bier in Betvacht bas Nbeveinfommen gwifthen ber Scthieiz und
Deutfdjlany betreffend den gegenfeitigen Patent:, WMufter- und
SRoveljehug vom 13. April 1892, RNacy beffen Aet. 3 foll, wenn
eine Grfindung in einem Staate angemeldet ift, die Unmeloung
perfelben im andern, fofern fie innevt 3 Pionaten feit jener erfolgt,
bie gleidhe Wivkung Haben, wie wemn jle am Tage ber erjten
Ynmeldbung gejohehen wive, umd gwax beginnt die dreimonailiche
FJeift gemdp vt 4, litt. b eodem erft mit bem Heitpunft, in
weldhem auf die erfte Anmelbung Bhin bad Patent evteilt wicd.
Da nun bad veuifhe Patent anf die Anmelbung Kinend vom
27. Sanuar 1897 Hin unbeftrittenermafen erjt im Sabre 1902
erteilt worben ift, o trifft ver gemamute rtifel 3 hier u, und
iit fomit Binfchtlich ved fehweizerifchen Patentes fir die Frage der
Meubeit jened frithere Datum bev deutjdyen nmeldung maggebend.
Temnad) aber ift mit ber Borinjtang zu jagen, bafg die Einvede
ber mangelnden Neubeit ber Erfinbung dem joyweizerifchen Patent
infoweit nicht entgegengehalten werden Fanm, ald €3 mit bem
peutichen Patent inhaltlich Wbereinftimmt. Soweit 3 j"tc’E) bagegen
mit diefem nicht vedt, muf geprift werben, ob Die ftreitige @r=
findbung gur Seit ver Anmeloung in der Sdweiz neu guwejen

jei. Diefe Frage nun it offenbar n Ruftimmung gur Borinjtang
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gu vermeimen, wenn von bdeven erwdbnten Feftjtellung binjichtlich
ber Verbreitung Konen'jdher Publifationen in der Scywely ausdju-
geben ift. Denn: Jadh Art. 2 bed [chwetzerifchen Patentgefehesd
gelten Grfindungen nidht al new, wenn fie jur Seit der An-
melbung in der Sdhwelz fdon devart befannt geworben find, bdaf
ihre Ausfithrung duvd) Sadyverfidnvige mdglich ift. Tiber bdiefe
Audjithrungdmdglichfeit nun fpridt jid)y ywar die Vorinjtang nidht
niber aud; ed unterliegt jedoch feinem Rweifel, dafy bie udfiihrung
Kdnen’jcher BVoutenplatten in dev Schweiz durd) Sadyverflinbdige
jofort mdglich war, jobald die Kodnen'jdhe Criindbung, wie fie in
ber -mebrerwidhnten bdentidhen Patentfhrift ndher begeihnet ift, in
sadyfreifen befannt geworden wav. Dte Wnnahme aber, daf bdiefe
Crfimdung in Jdweizeriidien Fadfreifen vov ihrer, Anmeldbung in
ver Sdyweiy wirflich befannt geworden jei, it vein tatfachlicher
Featur und daber vom Bunbedgeridit gemdf Avt. 81 Organifaiionsd-
Gefe audy feiner Entjdeidung zu Grunde zu legen, e3 wire
benm, bag fie mit dem Jubalte der Abten tm Wiberfprudy jtande
over auf einer bundedgefensliche LVejtimmungen verlebenden Witv-
digung der BeweiBergebniffe bevubte. uf unvidhtiger redhtlicher
Wiirdigung nun berubt fie offendbar nicht; denn e ift pveifellos,
pafp bie Borinjtang fih bvavitber vollftdndig im flaren war, ba
bev Bellagten die BVeweidlajt tn diefer Beziebung oblag. Sun dev
beutigen Verfanbdlung bat dev Flagerifhe Wnwalt mif bejonderem
Radyorud davauf infijtiert, daf die gedachte nnahme aftemwidvrig
fei, unmb e3 [afgt fih allerbingd nicht in Wbrede jtellen, daf ein
ftvifter Beweid fitv diejelbe nicht geleiftet worben ift. Ullein darum
veditiectigt e3 Jich noch nicht, jene Annahme ald mit dem Jnhalte
ber ften im Wiberjprudy ftehend u begeidmen. Davon fhnnte
e die Nede jein, wenn fiberhaupt feinerlei verniinftige Anpalts-
punfte dafiiv vorhomden wdarven, um nady Lage der Wlten bie
richterfiche Tbergeugung zu Begritben umd zu rvechifertigen, dafs
vor der Unmeldung ved fchweizerifchen Patented RKdwen’jche
Publifationen fiber bdie fragliche Crfindung in jdweizerijhen Fadh-
Freifenn Berbreitung gefunden haben. Jtun geht aber aud den Uften
(Reflamefchrift ber ftiengefellfchaft fiir Beton= und Wonierbau
in Berlin, act. 28) bhervor, daf diefe Gefellfhaft in ber Ende
1897 erfchienenen evften Huflage ifrer Brojchitve fiber die Kdnen'fche
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Boutenplatte bereits mehr ald 100,000 m* Audfithrungen nadh-
wied, umd in dev vom den Kligern felbjt eingelegten Brojdive
(act. Nr, 12) wird Hervorgehoben, wie von ben bautednijchen
Neubeiten bev lehten Jahre die vom Dirveftor der Attiengefelljchaft
fiir Betons und Wonierbau in Berlin, Reglerungdbaumeifter
IR, Konen, erfunvene und nach ihm benannte Kinen’jche Bouten-
platte die befoudere AUufmerfjamfeit bdev Fachleeife erregt und
aufevorventlicy fohnelle Berbreitung gefunden Bhabe unbd 3 wird
bavin ferwer bemerft, daf in allen Fachblittern und Ieitjdhriften
bie durdy ihve jcheinbare Kithnheit alljeitig dad grdfte Aujjehen
ervegende Kbnen’jche Boutenplatte die venfbar gimjtigite Veuvteis
fung erfabren und gefunden habe. Taf nun von diefen Fad=
freifen gerade die Jdhweizerijdhen jollten auSgenommen werden, ift
boch wobl faum ventbar und e3 darf nidt al3 Abtemwivrigleit
Beseidhuet twerden, wenn die Borinftany in diefem Puntte einfach
bag aller Wabrfcheinlichleit Entjprechende ald wabr angenommen
und ihrer Snifdheidbung ju Srunde gelegt hat.

4. Nadh dem Gefagten muf e fidy alfo fragen, ob im vor:
fiegenben Falle eine Nachahmung der Kinen’fchen Erfindung fo,
wie diefe in ber Demtjchen Patentfehrift gefenngeidmet ijt, angu=
nebmen fei.

Wad nun ven Snbalt bed beutfhen Patented ambelangt, fo
famt damit offenbar nidyt eine Grfindung jo allgemeiner vt ge-
jobirgt fein, wie fie der Grpevte Dif im Kdnen’jhen BVouten=
plattenfyftem verwivklicht fieht. Aud ber genammten Patentjehrift
geht mit afler Deutlichteit Hervor, dafp in Deutfchland nidt bie
RKombination einer voutenartigen Betonplatte mit Sugeifeneinlagen
pont beliebiger, wenn nuv fiberhaupt geeigneter, fondern lebiglich
ver (ndber befdjricbenen) fonfap-Fouveren Form patentiert werden
wollte und ben Patentjchup evlangt hat; denn gerabe biefe Form
foll gegenitber ber SKonjtruftion e gum Bergleidy evibnten
amerifaniiden Patented (mit frapesidvmiger Einlage) einen tech
nifhen Fortjchritt beveuten unmd ben begwecten Nupeffelt groft=
mbglidher Einfpannungdmomente DHerbeifithren. Folglich aber ift
a8 beutjdje Patent, wie fibrigend die Kligerin felbjt audbriilich
evblart, Bejdyvdnft auf die im Anjprudh Nr. 2 bed fd)ineige;ijc[;en
Patented bezeichnete Kenftruttion,
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Bleibt bemnad) nur u unterjucherr, ob die von der BeFlagten
in Bolliton erftellte Dede eine Nachahmung fened Patentanjprudyed
Nr. 2 darftelle, fo ift died anm Hand der tatichlichen Feftjtellungen
per Borinftany ohne weiteved zu vevneinen; bvenn bdie Borinftanz
fonftatiect, durdiaud im Cinflang mit den Aften, daB die beiden
in Frage jtehenden Konftrubtionen nidyt fibeveinftimmen, und gwav
finbet fie bie wefentliche Ubweichung davin, bdaf dbie jog. Haupt:
einfagen (a und b ded Planed) der Dede in Jollifon, weldhe
vent Kbnen'jchen Cinlagen entfprechen, trapezidrmig, ftatt wie bdiefe
legtern in Sdhlangentinie (Fonfav-fonver) angestdbuet find. Mun
nimmt jo allerdingd der Erperte Dick an, baf audy frapezfdrmige
Ginlagen in der Kdnen’{den Criindung inbegriffen jeien,
affein vorfiegend faUt eingig dad mehrerwihnte dentjche Patent
{bezw. ber diefem entfprechende fchweizevijche Anjprudy) in Betvadht,
fiiv welhe bdiefe Annabme nadh bem frither Gefagien Yelnedweysd
sutrifft. Daber erfcheint dad eventuelle Berufungdbegehren um
@rgingung bder Crpertife Did, beyro. Anorbnung einer neuen
Byyertife, dad iy auf jenen angeblichen LWiberjpruch oifdien
Urteil und Gutadhten berufl, ald durchaud unbegritndet.

H, Bilicben jhon bdie bigherigen Crwdgungen ur Wbweifung
pev Klage genitgen, jo mag immerhin andy nody der weitern
Hegumentation ded Hanveldgerichtd beigepflichiet werden, wonad
oer nath dem frithern wegen mangelnder Neubeit feined Gegen-
ftanbes nichtige WAnfpruc) Nr. 1 ded jdhweizerijhen Patented audh
pedwegent nicht ju Recht beftehen fdnnte, weil bie Jdee dedfelben,
die Kombination der Boute mit einer avmierten, d. §. mit metallenen
Augdeinlagen dlechthin verfehenen Betonplatte, fberhaupt feine
Erfinbung tm Sinne ved Patentvechted, jondern blop eine hand-
werfgmipige Berbefjerung bereitd befaunter Konftruftionen bdar-
ftelle. Wie vagd Handeldgericht durchand jutveffend bemerft, ift
vorab nidt anjunehmen, daf Kbdnen felbit jene Ivee ald Dden
iddpferijhen Gedanfen feiner Grfindbung betrachtet Habe; bemn
fonft wive e3 villly unverftindlich, dap er diefelbe nicht fir fid
allein in Deutihland zuv Patentierung angemeldet, {oudern in
feiner Patentjhrift duvdh) dad weitere Kriterivm genau Heftimmier
Fibrung der Sugdeinlagen — weldier Umijtand fpesiell, wie jchon
frither audgefithet, den Nupeffelt gropimdglidher Einjpannungs-

V1. Erfindungspatente. No 42. 61

momente ergielen foll — evgdngt und dadurd) den Umfang bes
Batentanfpruchd wejentlich eingefhrantt Hat. Cventuell muf der
ftreitigen Qvee mit ber DBorinftan der Chavafter fehdpfecijher
Eigenart abgefprodhen werben; benn gewdlbeartige Betonbecten
gewdhnlicher Arvt waven ungweifelbaft lingft befannt, unbd e8 wird
feinedwey3d behauptet, daf die Anmwendung oviefer Form fpejiell fiv
armierten Beton, welche nachy den Erpertifen bei der Kidnen'jden
Boutenplatte nenw war, befonubere Schwievigleiten geboten Bitte,
deven Tlberwindbug bad Verdienft Kbdnend wive; Bbeftanden aber
Joldye Schwierigleiten nidt, jo war e3 entfdhieden nafeliegend, bie
Deiven Defannien DVerjtarfungdmittel der Betonbeden Armierung
begw. Ginfpannung und Boute, u verbinden. WS fchdpferifdh
fann baher nicht jhon diefe Jpee an fich gelten, joubern nur eine
‘diefelbe in tedmifdy BHervorragenber TWeife verwirflidiende Aus-
fiiprungsforn, wie fie Konen im deutfchen und im Anfprudh N, 2
De3 fdyweizerijhen Patented gejchitht Hat.
Demnacd) Bat bad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufungen der Klagepartei werden abgewiejen und e
wird jomit bad Urteil bed zivderifhen SHanbdeldgerichtd vom
7. Februar 1903 in allen Teilen beftatigt.
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