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ViII. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

44, Arfeif vom 15. Wai 1903
in Sadyent Seimany & Cie,, KL u. Ber KL, gegen
Stoufmany & Stonforfen, Befl. u. Ber.-Betl.

Verantwortlichkeit von Milgliedern einer Gemeindebehirde, die bei der
Fertigung von Liegenschaften mitzuwirken haben, wegen Zulassung
der Fertigung ohme gendigende Sicherheilen gegeniher einem be-
treibenden Gliubiger. (§ 9 luzern. Hypothekar.- Ges.) — Kompetenz
des Bundesgerichts. — Erléschen der Betreibung, Art. 88 Sch.-
u. K.-Ges.

A. Durdh Urteil vom 6. Degember 1902 Hat vad Obergericht
bed Kantond Lugern dle Klage abgewiejeu.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben bdie Kldger vechizeitig und in
vidhtiger Fovm bdie Berufung an dad Bumbegericht erfldvt, mit
ven Antrdgen: Der Sahlungsbefehl ber Kldger fei nidht ald er-
Iojhen zu erfliven — bdie Beflagten fefen demnach folidarijch ge-
balten, ben Kligern auper dem amerfanntenn Betvag von 1500 Fr.
nebft Rind zu 5/ feit 14. Augujt 1896 zu bezahlen 5000 Fr.
nebft Bing zu 59/, feit 27, Degember 1894, und 4000 Fr. nedit
B3 gu 5 Y, feit 12. November 1894, — Cventuell jei dasd
angefochtene Urteil aufjubeben und ber Progeh zu nodhmaliger
Beurteilung an dad Obergericht juviidzuwetien, im Sinne bed
Art. B3 Org.-Gef.

C. Sn der Beutigen BVerbandlung jtellt ber Bertveter der Kidger

ben Antrag auf Gutheipung der Klage.
Der Beviveter der Beflagten flellt die Antrige: Auf die Be-

tufung fei, foweit ed jich um die Klage gegen ben Semeinderat
handle, wegen Snfompeteny de3 Gerichted, und foweit die Klage
gegen Gemeindeammann Heer in Frage ftehe, weil ed fich um
fein Saupturteil Hondle, micht eingutreten, in der Sache felbjt fei
dle Berufung abjumweijen.
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Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. 3Ju tatfadlicher Begiebung ift ausd den Aften hervoryubheben :
W 12, Auguft 1896 liefen die Kidger €, Heimann & Cle,,
in Franffurt am Wain und WMailond, bem Xaver Meh, dbamalsd
Geifenfabrifant in Horw, einen Bablungdbefehl fiiv eine Forderung
vort 20,000 Fr. nebjt 3ind zu 59, feit 10. Auguit 1896 3u-
jtelfen: a3 Grund der Forberung war angegeben : , Sdhadbenerfas
nebjt Berzugszind jeit heute.” Der Betviebene fhlug mn 17. uguit
1896 Jleht vor. Um 21, September 1896 erwirfte er beim
eriditgprafiventen von Kriend und WMalterd eine Provofation
gegen bie Klager und erhob, al3 bdiefe bejtritten wurde, im No-
vember 1896 Provofationstlage mit dem Begehren, bie Provofations-
beflagten f{eien gebalten, ibre vermeintlichen Unjpriidye aud iHrer
Betveibmng vom 11. Auguft 1896 an den Kldger binuen Frift
von gwet Weonaten beim Bejivt3gericht Kriend und Malterd ein-
uflagen, bei Berlujt aller WAnfpriihe gegen den Kldger im Munter-
lafjungafalle. Shon am 26. Degember 1894 BJatten die Kliger
gegen dent Betlagten eine Jujurien: und Entjdadbigungstlage, mit
oer fie BOOO Fr. wegen Krebitjdddiguny verlangten, beim Beyivts-
gevicht Rugern eingeveicht; eine weiteve derartige Klage, in dev fie
ihre Entjchabdigungdiorderung auj 10,000 Fr. begiffevten, leiteten
fie am 12. Marg 1897 beim BeyiviBgericht von Kriend und
Malterd ein. Cndlich war ju diefer Reit gegen Xaver Mef ein
Strafprogel wegen WMeineived und Wrfunbenfdljchung anbingig,
in bem die RKldger ald Denungianten aufgetveten waren, nadbem
ettt ProgeR wifdhen ihuen und dem Beflagten durch ein [dhieds-
gerichtliched Urfeil von 18. November 1896 teilweife zu ifren
Ungunjtert entjdhieden yoorden yoar. TWikrend der Pendenz aller
diefer Progefle, tm Frithjahr und Sommer 1897, {dlof Mep
gwei Liegenjdyaftentdufe ab, eintenn um die demifdhe Fabrit in Horw,
bie er an die ftiengefelljchaft Seifen- und Gemijche Fabrif Horw
verduBerte, und einen um eine Pargelle Kivchmatteliland in Horw,
abgejhloffen mit Aloid Budjeli, BVater, in Kriend. Die amtliche
Bifterung ded erfien Kaufoertvaged — defjen Abjehlufdatum wnicht
aftenfundig ift — fand am 17. Suli 1897 ftatt, die Fertigung
ber verdufserten Liegenjdiaften am 28. Oftober 1897. Bor der
Fertigung batten die Kldger wiederholt dad Betveibungdamt Horw
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angefragt, ob Meps zur CEvwicfung eined %gtenfreif&)einﬁ ben

Betrag won 20,000 Fr., fir den jie %etre}bung angehoben,

pbeponiert Habe (im Sinne bed3 § 9 bed {ugernifdhen Hypothefor-

gefeise3), worauf ber Betreibungsbeamte, Peer, munter em 1‘0. Qlu.guft

1897 erwivecte, Meep Babe fiiv die Betveibung Sicherheit geleiftet,

wdfrend bie Klager wiecberum, mit Jujdrift bnn} 12. Auguit “189‘“{,

pen Gemeinderat vow Horw vevantnwortlic) er'flart batten, fliv ben

Fall, dafg bie Sidyerheit nidht geftﬁgenb!fez' und oer @'c{)ulbrier
Sumgablbar” wiirbe. WMep Hatte nr}prﬁnglvtd) in ber Tat eine Giilt

von 20,000 Fr., Bajtend auf bder Fabrif, bepomert.; an berew

Stelle wurden fevodh in ber Folge zwei Giilten von je 5000 Fr.
ab Chalet und BVilla Walvegg hinterlegt. WAm 29. Oftober 1897
wurde tiber Wep der Konfurd erdffnet, geftipt anf Art. 194
Sih.- u. K.-Gef. Die Kidger machten in diefem Konfurfe folgende
Eingaben : Gine Redhtdverwabhrung Hinfichtlich beﬁ.@mfprog‘eﬁe@
und eine jolche BHinfidytlich der NRevifion bes id)tebégend;ﬂlcf;'m
Nrteild, bie fid) die Kldger vorzubebalten erﬂ&rten-; fobann eine
Forderung wvon 10,000 Fr. nebjt %crgugégmé' feit 11 Qinguft
1896 ,al3 Gutjdivigung”, worliber beim Bezirtagericht Kriend
und WMalterd ProgeR anbingig fei; weiter eine %m:berungﬂ vor
5000 Fr. mebjt Aind zu 59/, feit 11, Auguft 1896, anbangtg
beim Bezirtgericht Lugern; fchlieRlich eine Redyidverwabhrunyg bin=
fidtlich ber Roften be3 Provofationdprozefjed. Der %rogeg be:
treffend bie Entidhavigung von H000 Fr. wurde burci)’llrted .beﬁ
Bezirtagerichtd Lugern vom 14. Mat 1898 alg eclebigt evflart,
ba die Konfurdmaije und famtliche Slaubiger ved Mep auf %o}:tz
fithrung ded Prozef{ed vevsichtet Hatten. Dagegen nahm hetlbeuttge
Beflagte, Gemeindeammann Sgee}', Dent ﬁ}roge@ betveffend die Ent-
fdhabigung von 10,000 Fr. auf; in bteiem Progeffe ﬁbrc@ bag
Obergericht bed Kantond Lugern den Kligern burgb Urteil vom
26. Ottober 1899 Fr. 1500 nebjt Bind u 59/, feit 14, %[uguff
1896 zu. Endlich wurde durch obergerichtliched Mrteil vomt b. <?Jtcu
1899, gejtint auf ben StrajprozeR, die levifion besd fdpxebﬁgirld;tf
lichen Urteild bewilligt, und nadyber wvon ber ‘waw:ﬁmane bft
flagevijche Forbevung wvon 4000 Fr. nebft Zingd B 5O/, feit
12. Jtovember 1894 anerfannt. Jm RKonfurfe ded Xaver iﬂt.etg;
yourden die beiden frither fiiv bie Beireibung bder Kidger beim
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Betreibungdamt Horw Hinterlegten Gitlten 1m gutammen 1070 Fr,
vevwertet; bdie urfpriinglich deponievte, auf ver Wep'jchen Fabrit-
liegenjdhaft Haftende, Gilt fam bei Bevwertung ded Unterpfanved
ginglid) su Berluft. Fir die Glaubiger der V. Rlaffe, alfo auch
flic dle Klager, ift im Sonfurfe dbed Me nichta erhiltlich. Mit
Rlage vom April 1901 Haben nun bie Sliger bie Beflagten al3
Mitgliever ded tm Jabre 1897 amtenven Gemeinverates pon Horw

folivarijch auf Grfats der im Konfurfe ved Mep anerfannten, abey

ganglich zu Verluft gefommenen Unfpriidhe gegen ben Gemein-
jduloner Selangt, indem fie folgende Begehren ftellten: Die Be-
flagten feien folidarijch gebalten, ben Kldgern aufer dem aner-
fannten Beirage von 1500 Fr. nebft Bind 31 5%/, feit 14. Auguit
1896 gu bezablen: 1. Fr. 5000 nebit Bind g 50/, feit 27, De-
gember 1894 ;5 2. Fr, 4000 nebit Sind gu 59/, feit 12, November
1894. Die RKlage wird geftist auf § 9 ved lugernifdien Hypo-
thefavgefeped won 1861, ver lautet: nOie Fertigung darf erjt
woann erfolgen, werm der Berfiufer fih audgewiefen Hat, dag zur
#Beit der Bifievung ve3 Wuffages (die vom Prifiventen ved Ge-
omeinderated vougurelmen ift) auf ihm feine Sdyuldbetreibung
wYajtete, oder daf, wenn viejes ver &all, entwever dafiir Bezahlung
»over gendigenbe Sicherfeit geletftet roorden, oder bie Betreibungs-
#iibrer ibre Cinwilligung aur Fertigung gegeben haben. Wiirde
»Die Fertigung ofne diefe Sidherung oder Cinwilligung der Be-
wtreibungsfithrer vorgenominen, fo erlangt biefelbe zwar Bolfraft,
oOe Gemeinberat wird aber vemjelben fitr thre Anfprachen, fo
lange die Betreibung nicht erlifeht, und wenn der Schuldner un-
n3ahlbar wilvbe, vevantwortlth”, — und damit DBegriindet; Nach
biefer Sefeesbeftimmung Fomme die beftellte Gidperheit von
20,000 Fr. audjdlieglich ven Betveibungafithrevn, su deven Gunijten
fie bepomiert worben fei, zu; diefelbe, beyw. deren Grld3, falle
daber nidht in die KRonkurdmaffe, fondevn fei ben Kidgern aus-
gubdndigen; und fofern mun bas Depofitum  gur Dedung bder
flagerifchen Forbevung nicht binveide, hajten bie Beflagten, deven
PBflicht ¢3 gewefen, fite genigende Sicherftellung zu jorgen, gemdg
ber genanuten Gefegesftelle. Diefe Haftung tveffe auch zu, wenn
bie Beflagten wvor ber gertigung ver Berkiufe durd) Mep Sidper-

ftellung  fiberhaupt nidyt vevlangt BHaben follten, Der Betlagte
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$eer wivd ferner eventuell geftitpt auf Art. 5 S w. R.:@4.,
vt 5O ff. O.-R. und die Beftimmungen ded fantonalen Ber-
antwortlichfeitdgeesed, fowie auf Grund der von ihm entgegen-
genommenen  Sidevung vevantwortlidy gemadyt. Die Beflagten
Paben ifre BVerantwortlichfeit beftritten und babei u. a. vorab den
Stantpuntt eingenommen, ihre Haftbarkeit fei jchon bedbalb nicht
vorhanber, weil jur Seit der fraglichen Fertigung bie Betreibung
ber Rldger gemif Art. 88 S u. K.-Gef. exlojdyen gewefent fei;
betveffend vie Rlage gegen Heer wurde jodans nod) die Einvede
ungeniigenver Subftangiierung erhoben. Die Kliger madyen gegens
fiber vem erfien Gimwande geltend, bdie Betvetbung fei nidht nady
Aet, 88 Sd. u. K.-G¢f. evlofchen, ba die in Betreibung gefeiste
Forderung o porher von ifnen eingeflagt gewefen fel. Dem-
gegenitber verivetent bie Betlagten ben Slanbpunit, eine Cintlaguny
vor der Betreibung vermbge bdad Grldjhen der Bevjdhrung bev
Beireibung nicht u Hinbern, fibrigend fjei es tatjacdplich uncidhtig,
bag die in Betreibung gejelte Focrderung fchont vor der Betreibung
vom 11. Nuguft 1896 eingetlagt gewefen fei.

9. Tlber dle evfte Frage: bad Gribjhen der Flagerijdhen Be-
treibung gemdf Art. 88 Sch. u. K.-Gef., Haben beive fantonalen
Snftangen (a3 Begividgericht Lugern und a3 Obergericht in
jetnem eingangd wmitgetetlten rteil) audgefithrt, bdie Betrveibung
fei in der Tat erlofchen und fomit bdie Bevantoortlichfeit ded Ge-
meinvevated gemdy § 9, Wbl 2, fuz. Hop.-Gef. dabingefallen.
Die Klager Gaben vom WMomente ved RechtBvorichlaged an feine
Rlage eingeleitet. Alerdingd fei e an fih vidhtig, dag ble in
Betreibung gefeste Forderung fchon vor Anbebung der Belveibung
vedjidhingig gewejen fei; allein duvdy eine joldpe, vor per Un-
hebung der Betreibung legende Tatfache tonne bad Erldidyen bder
Betreibung gemdp Art. 88 Sh. u. K.-Gef. nicht alteviert werven,
invem gur Unterbrechung der dovt aujgefteliten Fuijt eine Hand=
fung erforverlich fet, die wifrend bed betreffenden rechilichen Ber-
fabend felbft eintrete, uf die Frage dev fpegiellen Haftbarfeit
b3 Beflagterr Heer fodann ijt die BVorinftang wwegen ungenitgender
Gubftangiierung ded Besliglichen Standpuntted und mangeld eined
Befonverent Redhtabegehrend nadh diefer Richtung nidyt eingetveten.

3, Wie fih aud ver Bevufungdertlavung (Falt. B) ergiebt,
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-?id)fgt jig bie Berufung gegen dad vorinftangliche Nrteil nur
‘fo‘l‘?ett, al8 biefed bden Prajubdizialpuntt des Erldfdhend der Be-
'ire!Bung gu Ungunften der Kligev entjdhieden BHat. Auj vie er:
wetterte Begriindung bev Berufung, wie fie im beutigen Bortra ;
0e3 Bertveterd ber Kliger gegeben worden ift, fann baber nogn
%f?rnbwerein nidpt eingetreten werden, indbefondeve ift bie eventuelle
Begriinbung ber Klage gegenfiber dem Beflagten Heer nidht zu

priifen. Auf diefe Ednnte iibrigend aud) vedwegen nicht eingetveten

'}?erben, weil die Borinftang auf fie mangeld gennt :
jtangiierung, und gwav audfdlieslicy auf @rugnb faiton%ﬁi%rigg;
vedjted, nidht eingetreten ift. Dagegen ift allerdingd auf vie Be-
vufung, foweit fie jenen Punft betvifjt, eingutveten, und ift bie
pom %Bertreter der Beflagten erhoSene Cinvede der Jnfompeten
injoweit abyuweifen. Denn: 3 ift ywar ridtig, b‘aﬁ ber Q}ef
antwortlidfeitdanfpruch, ben die Kidger gegen die Betlagten er:
Beben, fich auf eine Beftimmung ded fantonalen Rechtes — § 9
ed gngernifc[)en Hopothefargefepes — fitst, und anf Grumd viefer
Beftimmung zu beurteilen ift. Alein nady viefer Beftimmung be-
gte[)t bie gedachte Berantwortlichleit der Beflagten al3 Diitglieder
68 Gemeinderated, bezw, a8 Bifierungsd- und Fertigungdbebdroe
nur jo lange, al3 bdie Betveibung nidt erlijeht, OB aber eine %c:
treibung eclojhen ift oder nodh ju Redyt beftehe, richtet ji nun-
mebr, feit Jnfrafttvetert bed Bunbedgefered iiber Sdyulbbetreibung
unb .Qonfuré, nach biefem Gefele, alfo nady eivgendifijhem Redyt
a8 in biefer Hinfiht an die Stelle ded Fantonalen Redhtes ge:
treten {jt. Jft aber banach biefer Prdjudizialpuntt vom eidgendifi-
'fcf)et_t Redhte beberrjcht und nadh) eidgendfijchem Rechte au ent:
fdheiden, fo ift daB Bunbedgericht ju deffen Beurteitung suftindig
:aﬁfc@m? ber fldgerijde Anfprud felbft aus bem fantonalen Sftec{)tg
becgeleitet wird, (Bgl. Bunbedger. Entjh. XXV, 2, &, 862 u
897, €mw. 5, u, ferner von Salis, in Seitjchr, f. jdoeiz. E)%ed}t.
%. F, By 12, ©. 548) Wenn auch bieje Prarid vem Sate,
ben man ald allgemeinen Progegrundiag hinftellen mag, bag bt’;

in ber Hauptfache juftindige Behrde in ber Regel audh auftdndig

jei fir die Beurteilung der Prajudizialivagen, nidht entfpricht, jo

{allt eben in Betracht, daf e3 fidh hiev um bdie Ausfheidbung der

Rompetengen gwifcden den fantonalen Gevichten und dem Bundes-
xxix, 2. — 1903 25
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gerichte Bambelt unbd bafy der Swect bed *:Red)témitfelé ber Berufung -
die einfeitliche Tahrung bed eidgendiftjchen %Recf)te_é, erﬁforbert,,
bafg aud Prijudigialpuntte eidgendifiichen S]?eff)té vom etbgendififchen
Richter beuvteilt werdem. Auch Hanbvelt ed fich mtf)t‘ etroa U um
bie Ymwendung einev progefrechilichen Norm, fon.bzrn um eine:
Givilrechiditreitigleit. Dagegen bat ftc{} bann" 'aﬁx_arpmgﬁ pie 1Ubers
yritfung bed Bundedgerichts auf bdiefen Prijubizialpuntt zu be-
fehranfen und iit im fibvigen bie Slus%[egung," weldhe der fantonJaIg:
Ridpter dem fantonalen Redit gegeben Hat, fiiv dad Bunbdedgeridht-
be?i%n;&% pem — in Eow. 1 reptoptmgierten -—-'§ 4 .be§ Iuger';
nifchent $Huopothefargefeped mup _]iuf) feagen, ob b}e Beflagten die-
Fertigung pornehmen durften ohue genuga}be Sidjerftellung, ofs’
aljo zu fenem Seitpuntte ble von ben Riagert} ant 14. E}Iugu[t
1896 angefobene Betreibung evlofchen war. SDap jemer 3811})'1111&'
mafgebend ift, und § 9 leg. cit. fitberhaupt in diefem Gmne.
audgulegen fef, ift won der Borinftang a'uégeiprn@en', und goar
nad) vem Gefagten in fiir bad SBl‘mbeégert.cf}t verbindlicher %LSez[e,i
Run fteht tatjachlich feft, baf3 bie Detvetbung am 17. %I’ugu"ft
1896 burdy Rechtdvoridhlag gebemmt worden ift und daj bie-
Rlager nichtd gur Befeitigung ved Recitdvorichlaged getan, beaw.
bie i Betveibung gefebte Forderung nad) be_‘m E}iec{)ténﬁrf_d;&ge
nicht eingeflagt Haben. Gemipg Act. 88 S . K.:Gef, ev=
I5fchen die Redyte bed Petreibentben  ausd bem Rablungdbefeyl,
b, . unddit bad Fedst, Fortfepung ber 2§etretﬁnng 3u neriangeu,
bezw. bajd Prandbungdbegehren 3u jtellen, mit %Iﬁlauf eme§ “gal;rc‘ei
feit Rujtellung ded Rablungsbefehled. Und givar [auft bvlefe. Frif i‘
audh, wenn vom Betriebenern Rechtavorichlag evfoben voird; nur.
witd fn diefem Falle bdie Jeit 3mifcf.)en 'ber Anbhebung und der
gevidhilichen Erlebigung ver Klage nicht in EBere_cI)nung gegcgen:
Konnen jomit audy die Belreibungdredhte ‘ans einent §a£ﬂung§;
befelile, gegen Den Redhtavorjchlag er'f)oﬁse:'n ift, binnen Ja@féﬁfr;[
feit Bujtellung erldfchen (vgl. QIrC[)m_ fx‘tr @c‘i)xflbbetr. u. nnb'.,;
Py, IV, Rr. 88, &. 228 i), fo mup im bnrlzeggnben FKalle 1_?
Betveibung der Klager ald erlofchert gelten, ja jie Feftgejtelfters
mafen binnen Jahresfrift nichtd im gedadyten Sinne borgefmmn}etn
Gaben, {ofern nicht ver fligevijche Rechtaftandpuntt zu jchitgen ift,
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Bet vorheriger Cinflagung bder nadhber in Betreibung gefesiten
Forberung ervldiche die Betreibung nidht bezw. nicdht vor Srledigung
bed Betveffenben Progejfed, und wenn zudem, bei Gutheifung bdiejes
Redhtdftandpuntted, tatfacdhlich richtig ift, »dafp bie Kldger bdie
Forberung von 20,000 Fr. gur Beit der Betveibung fhon ein-
getlagt Batten. LWird nun Junddijt diefe leptere Frage, die tat:
fachlicher Natur ift, gepritht, jo fann vorab bie Bemerfung bder
Porinftang, die Behauptung dev Kldger, die in BVetreibung gefeste
Fovberung fet fhon vor Unbebung der Betveibung, teild beim
BezirFagerichte Quzern, teild bei einem Sdhievdgerichte, anbingig
gewefen, fei vidhtig, nidht ald tatfachliche Feftjtellung angefebhen
werben; fie ift ju unbeftimmt dazu und nidht geniigend umjdyrieben.
Jft jomit vom Bunvedgerichte frei ju priifen, ob die Kldger den
ibnen obliegenbent Beweid ihrer Behauptung, dap die in Betreibung
gefepte Jorderung von 20,000 Fr. gegen Wep fdhon vor An-
Bebung ber Betreibung vedhidhangig gewefen fei, geleijfet baben,
fo ergibt fich folgenved: Bor Unbhebung der Betveibung war einzig
rechidbangig die erjte, am 26. Degember 1894 beim Beyirfageridhte
Saggern eingeleitete Snjurien= und Entjhadigungstlage, mit der die
Klager eine Entfchabigung von 5000 Fr. verlangten, und bie
fdhteddgerichtliche Forberung, mit der die Kldger gegen WRes Ver-
trag3anfhebung, Schadbenerfa von 1000 Fr. und Konventional-
fteafe von 3000 Fr. forverten, Diefe vor Schied3gericht hangige
worberuntg fallt ohue iveitered aufer Betracht, da bie in Betrveibung
gefetste Forderung fich al3 ,Sdhadbenerfats” begeichnet und fhon
threr $HObe madhy micht mit ber vor Schied3gericht erhobenten
Forberung iventifd) fein fann, ber aud) die Recht3hangigfeit der
Entjhabigungsforberung von 5000 Fr. fann nidht dbagu fithren,
angunehmen, bdie in Betveibung gefeste Forderung von 20,000 Fr.
fei {dhon rechi3hangig gewefen; die Jdentitdt biefer Fordevungen
fofirbe ja nur fiir einen — relativ geringen — Betrag gutreffen. Die
teitere Entfthadigung von 10,000 Fr. endlicy ift ecft nach An-
hebung der Betveibung vechtdbingiy gemacht worden (mit Klage
vom 12. Marz 1897), und fann daber von vornberein fitv die
Behauptung der Kikger feine Stitge bilben. Lilrde fibrigend diefe
Forderung in Betvadht gezogen, fo wive gu beachten, einmal, daf
fie burd) obergerichtliches 1lrteil vom 26. Oftober 1399 endgiiltig
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erledigt wurbe, die Bermirfungafrijt ded Art. 88 Seb. u. R.=&ef.
alfo von da an wieber lief, und weiter, baf die erfte Entjchivigungs-
fovberung (vom 5000 Fr.) auf gang biefelben Tatfadpen und
Rechtsgrimde geftitpt wird wie die pweite ; aud) Hievaud aber Tann
wicer ein Shlup davauf geyogen werben, paf die Fovdevung bon
5000 Fr. mit fener von 20,000 Fr. nicgt identifch ift. Gebricht
¢3 aber fonad) in tatfachlicher Begiehung an bemt bert KRldgern
obliegenben Beweife der Jpentitdt der vor per Betveibung einge:
tlagten Forderumgen mit ber in Betreibung gefepten Fovberung,
fo braucht vie oben aufgeroorfene grundjdplice Frage: weldse
Wirkung diefe Tatfache ouf dad Crldjchen der Betreibung batte,
nidht evbrtert au werben.
Demnad) hat dvad Bunbedgericht
erfannt: _
Die Bevufung wird abgewiefen und e3 ijt jomit bad Urteil ded
Obergerichtd be8 Kantond Lugern vom 6. Degember 1902 in
alfen Teilen bejtatigt.

45. nteil vom 22. Wlat 1903 in Sacjen
Henkoneny, KL u. Ber-KL,,
gegent Sonhugsmafie Bringoff, Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit. Art. 250 Sch.- u. K.-Ges, — Verwirkung der
Klage wegen Nichtanfechtung des Kollokalionsplanes innert Frist.

A. Durd) Urteil vom 27. Febrnar 1903 hat dad Obergericht
be3 Raniond Schaffhoufen die Klage abgewiefeit.
. B. Gegen biefed Virteil Hat der Kliger vedhtzeitig und in ridtiger
Sorm die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit bent
Anirage: n Aufhebung ved angefochtenen WUrteild jei bie Klage
suzulaffen, }

C. Der Bertveter der BeFlagten Bat tr feinev Antwort auf bie
Berufungsjchrift die Ausfithrungen diefer leptern Beltritten, ofn
tnbeffen einten Seftinmten Antrag gu jrellen. , :

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. N¢ 45, ag1

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager . Jeufomm bhatte namend feiner Elhejrau
Hortenfia geb. Bringolf in vem iiber den Nadhlak feined Schnieger-
vaterd erdfineten Schuldenrufe eine Forberung aud unverteiltem
Muttergut im Betvage von 3062 Fr. 50 €i3. angemeldet, Diefe
Jovderung wurde in bem Bievauf diber den Nacilaf erdifneten
Konfurd vom SKonfurdamt, dad bdle um Jnventar gemadhten
Anmeldbungen obne weitered ald Konfurdeingaben behanbdelte,
mangel8 geniigenber Belege nicht anerfannt. Cine Unfedhtung bed
— vom 11, bid 21. Tovember 1902 aufgelegien — Kollofationsd=
planed durd) ben Kldger fand nidht ftatt. Dagegen veidhte bdiefer
am 22. Dezember 1902 eine Konfurdeingabe ein, in welder ev
viefelbe Forberung iwiederum geltend machte. Tad Konfurdamt
teilte bem Bertreter bed Kligerd mit Schreiben vom gleichen Tage
mit: ©8 betradite die Eingabe al3 verfpdtet im Sinne bed Art. 251
Sdubdetr.: u. Konf.-Gef.; ed weife fie jevoch) aud demjelben
Grunbe, wie die erfte Gingabe, b. §. mangeld eined ftriften Be-
weifed, ab, und jeste dem Kliger eine Frift von 10 Tagen vom
22, Degember 1902 an jur Anfedhtung ded Kollofationdplones
(begw. Ddiefer Wbwetfung). Sunert bdiefer Frift Hat fodomn ber
Rldger KRlage eingereicht auf nevfennung einer Forderung von
3000 Fr. unb Kollofation in IL, eventuell in V., Klafle. Die
beflagte Konfurdmajfe trug ouf Abweifung der Klage an und
evhob Biebei in erfter Qinie die Ginrede ber BVermivfung der Klage.
Wahrend die I Jnjtany (ver BegiviBgericht@prdfivent von Unter:
tletigau) mit Boventjdeid vom 5. Jamuar 1903 bdiefe Einvede
abwied und demgemdf bdie Klage juliel, mit der Begritmbung, bie
Betlagte tnne fich, nachbem dad Konfurdamt {felber dem Klager
Friit ur Klage angefest Babe, nicht mebhr auf den Stanbpuntt
ber Berwirfung ftellen, — ift die I Snftanz, an weldhe die Ve-
tlagte appellierte, su ihrem eingangd mitgeteilten, die Klage ab-
weifenben Entjdeid gelangt aud folgenven Griindben: Die eingige
Frage fet die, ob bie Klage auf Anfechtung ved Kollofationd-
planed vevwirft fei. Hiebei finne die Beflagte alle Simmwendungern
geltend machen, namentliy auch de, die BVerfiigung ded Konfurs-
amted, auf weldfe fih ver RKldger ftitge, fei ungilitg. Run fet
per Rollofationdplan durd) Nidtanfechtung nnert niflicher Frift



