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IX. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

48. AUcteil vom 15, Wai 1903 in Saden NRingel & Fak,
Betl. u. Ber.-K1L, gegen Sopfutans, K. u, Ber.-Befl.

Form der Berufung bei Streitwert unter 4000 Fr. Berufungsschrift.
Art. 67 Abs. 4 Org,-Ges: Berechnung des Streitwertes.

Dad Bunvedgericht bat,
ba fich ergeben:

A. Die Betlagten und Berufungsfliger Ringel & Fa, Sn-
Haber eined Tafelgladwerted in Biilach, haben durdy Vertrag vom
16. Mai 1902 ven RKldger RKopfmann ald ,Beriveter’ ihres
Gefchdfted fliv die Schweiz angeftellt mit der Pflicht, die Kunbd-
Tdaft periodifd) zu Befuchen wnd fiiv Wuftrdge zu jorgen. Sie
verfpradien dem Kliger ald Bergitung 2 9, Kommiffion ,auf
ber Prodbuftion ded jepigen Schmelzofend mit Savantie auf einen
Jabredumjap von 250,000 Fr.”, nebjt Reijeentichadigung. Der
Vertvag jollte gelten fiiv die Dauer eined Jabhred und auf 1. Mat
einen Wonat zum vovaud Hindbbar fein. Mit Sdyveiben vom
8. Oftober 1902 entlieen bie Vetlagten bden Kldger aud ihrem
Dienfte, weil er dle Kunben nicht mehr bejuche und ven jchuldi-
geit Geborfam  verweigere. Davaufhin leitete bder Kldger gegen
fie wegen unbegriinbeter vorjeitiger Aufhebung bed Dienjtvertra-
ge8 Petm DHandeldgericht bed Kantond Biridy Klage ein, inbem
ev die Redytdfrage aufjtellte: It die Beflagte verpflichtet, an
soen Kldger 4200 Fv. zu zablen, nebit Bind 4 5 9/, wvom
13. Oftober 1902 an?¥ SJn feiner, gemdg § 542 bder zliveh.
C.=P.-O. ver Weifung beigelegten Tingabe an dad Hanbdeldgericht
beantragte ber Kldger, die DBeflagten gemdRg ber angegebenen
Gtreitfrage zur Sablung von 4200 Fr. nebjt Zind gu 5 Y
feit 13. Oftober 1902 3u veruvteilen. Fv ftellte dabei folgenve
Sdavengberedinung auf:
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Garantievte Provifion 2 9/, von 250,000 Fr. Fr. 5000 —
Die auf die fehd erften Vionate entfallende

Rate der Reifeentjdadigung . . . . . . . , 600 —
Fr. H600 —

Davon gehen ab an Beghgen . . . . ., 1400 —
o bag alé Kiagfumme vecbleibt . . . . . Fr. 4200 —

St der Refeventenaudienz vom 23. anuar 1903 gab der

- Umwalt bed RKldgerd auf Befragen u, daf er ingwifden eine

andere Bertretung iibernommen Habe, Dev HandeldgerichitBprijident
gab ibm davaufhin auf, in der Hauptverbandlung die genouen
Bedvingungen ver neuen BVevirvetung mitguteilen.

Nunmehr fand am 30. Januar 1903 bdie Hauptverhandlung
vor Handeldgericht ftatt gemdf § 548 und §§ 329 ff. der zlivdh.
C.-P.-0. Hier evflavte der Wmwalt ded3 Kldgerd (&. 3 ved Pro:
tofoll3) : ,3Jch beantrage die Gutheifung ver Klage unter ane
sgemeffener Reduftion ded Quantitativd mit Ridfict
#Davauf, baf ber RKldger nun einen bejcheidenen Berdienft gefun-
Jhen Bat, wad bei Cinleitung bder Klage nicht voraudzufehen
swar.” :

31 der Klagebegeimbung reprodugiert er fodann obige Sdhas
penBbervechnung und fiigt bann eine Ansdfibrung dbaritber bei, in
weldyem Mafe diefe Bevedmung mit NRidjidt auf de erfaltene
neue Anjtellung ju mobifigiecen jei. Dabei gelangt ev g einter
Sdyabenderjaiorderung von 3700 Fr.

Der Anwalt der Beflagten BHar AUbwetfung der Klage und
Gutbeifung einer Widberflage von 47 Frv. 90 €t3. beantvagt.

B. ©ag Handeldgericht Hat durdh Urteil vom 30. Januar
1903 bdie Klage im Betrage von 2500 Fr. gefdhiint.

C. Gegen bdiefed Urteil Haben bdie Beflagten bdie Verufung an
pa3 Bunbdedgericdht ergriffen, mit dem Antrag auj Wbweijung ver
Klage und Gutheifung der Wiberflage, eventuell auf Ridweijung
ber @Sache gur Beweidabntalme, Der Anwalt ber Beflagien fiigt
bei: ,Sodbann bejtdtige iy Alled, wasd idy in meiner jdyriftlichen
JStlagebeantwortung, wie audy anfdflih der Hauptverhandlung
seritinjtanzlih vorgebradyt habe.” Gine Rechtdfchrift jur Begriin-
pung ver Berufung ift nidht beigefiigt; — -
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in Erwdagung:

Nadh Wrt, 67 Org.-Gej. bat ver BVerufungsfliger, wenn bder
Wert ved Streitgegenftanded bden Betrag von 4000 Fr. nidt
erveicht, ber Berufungderflirung eine Rechtdjdyrijt Deizulegen,
weldye die Berujung begriinvet. Die Nidytbeachtung diefer Vor-
jhrift ziebt gemdn fonftanter Prarid ded BVunbdedgerichtd Ddie
Wirfungdlojigkeit ded ergriffenen Redhtdmitteld nady fidh. Jm
vorliegenben Falle erveicht bder TWert bed Streitgegenjtanded den
Betrag von 4000 Fr. nicht, WMafgebend find die von ben Par-
teien in Klage und Antwort vor bem erftinjtanglichen fantonalen
Gericht angebrachten Redtsbegehren (vgl. Wmtl. Samml. ber
bunbegger. Gntfch., Bb, XX, 1, &. 131 Crw, 2). linter
pRlage” ift nady glivcherijhen Progefrecht nidht die Einreichung
ber frievendrichterlichen Weifung, aud nidht die in § H42 im
handelBgerichtlichen Berfabren vorgejdhriebene furze Eingabe, weldhe
pie NMedyidbegehren und den tatjadylichen Klagegrund enthalten
mup, u verffeBen, fondern ber Klagevortrag i ber Hauptver:
handlung gemdf § 331 der jird). €.-P.-O. Erjt auf bdiejen
Rlagevortvag Hin erfolgt rvegelmifiy die Kiangebeantwortung.
Die Deflagten DHatten jomit, angefichtd bder Fovmulierung bed
Klagebegehrend und defjen Spezifizterung im Klagevovivag, eine
Rlage g1 beantworten, dle, abgefeberr von der Jinjenforderung,
nidyt ben Beirag von 4000 Fr., fonbdern von blog 3700 Fr.
ecreichte. Die Wivertlage erveidhte ben Betvrag von HO Fr. nidht
einmal. €3 war alfo gemiR den von den Parteien in Klage und
Antwort vor dem evitinjtanglichen Gevicht angebradhten Redhts-
begefiven eine Summe vou weniger al8 4000 Fr. jtreitig.

Bur Wirtfambeit der Verufung wire vedhalb ndtig gewefen,
tag bdie Beflagten ihrer BVerufung eine begriinbende Redhtdjchrift
beileglen. Dad haben fie nicht getan. Die allgemeine Vemerfung
in ber Berufungderflivung : ,Sobann Deftdtige ich Aled, wad
o . . erftinftanglidh vorgebradyt Babe,” fann offenbar nidit
ald die Berufung begriindende Recdytdichrift gelten, wm fo weni=
ger, ald die Berufungdiger nidht einmal fagen, dbaf dad vor
evfter Jnftang vorgebrachte al3 Begriinbung der Bernfung gelten
und bie nach Art. 67 AbY, £ gefordevte Rechidjchrift vertreten
jolle. (Bgl. bumbedger. Wrteil vom 3. Oftober 1902 in Sadhen
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Sdumann gegen Krauth, Amil. Samml,, Bd. XXVII, 2. Teil,
&. 598, andy abgevrudt i Revue bed Bunbdedeivilvedhts, Bd. XXI,
Ry, 3); —

erfannt:

Ui die Berufung wird nidht eingetreten.

49, Atteil vom 30. Wai 1903 in Sadjen Woos, KL u. Ber-KL.,
gegen Sonkursmaffe SHonegger, Befl u. Ber.-Bell.

Voraussetzungen der Berufung: Anwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechts. Art. 56 u. 57 Org.-Ges. Das Bundesgericht hal auch
dann auf eine Berufung nichl cinzutrelen, wenn es zwar zur Be—
wrteilung der Klage an sich und e¢inzelner ihr entgegenstehender Eiti-
reden zustindig wire, es aber wegen einer von der Vorinstans qui-
geheissenen und ausschliesslich dem kanionalen Recht untersiehenden”
Einrede (z. B. des Wuchers) doch nichi zu} einer Abdnderung des vor
instanzlichen Urleils selbst gelangen kdnnle.

A, Durch Urteil vom 24 Mdvy 1903 Hat die I. Appellations:
fammer ve8 Obergevidhis bed Kantond Jiwidy erfanmt:

. Der RNefurd ved Kidgerd wird ald unbegriindet, devjenige bex
Betlagten al3 begrindet erflart und die Klage ded Heinridy Weood
ganlih abgewiefes.

. B. Gegen biefed Wrteil Hat ver Kldger vechizeitig und in ridy
tiger TFovm die Berufung an bdad Bundedgericht evgriffen, mit
ben ntrgen: Jn Aufhebung bed angefodytenen Urteild fei bad
evftinftangliche Uvtell wieder Bergujtellen und demgemdR zu ev-
feninen :

4. Dad vom Klager beanfprudhte Nachfouftpfandrect an bden
unter Nr. 40,343 und 40,508 bei ber Bitvcher Kamtoralbant
vom Rrivaven verpfindeten Titeln fei begrindet filv eine allfallig
bem Kldger al3 Bivgen bei der Thurg. Hypothefenbant fiir ben
Fitel vor 102,000 Fr. entftefende Regrepiorderung b3 3u einem
Betrage von 105,491 Fv. 11 63 nebit Binfen & 49, von
102,500 Fr. feit 1. April 1901,

9. @benjo fei dad vom Kliger om diefen Titeln, jowie an



