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in Eriwdgung: :

Jach Art. 67 Org.-Gef. hat ber Vernfungdfliger, yweun bev
TWert ped Streitgegenitanbed bden Letrag von 4000 Fr. nidy
erveicht, ber BevufungBertlarung eine Rechtdjdyrift beizulegen,
weldhe die Berufung Dbegriindet. Die Ridhtbeadyiung diefer Vor-
jhrift siebt gemif fonftanter Prarid ded BVunbedgerichtd bdie
Wirtung3lofigteit ded3 evgriffenen Rechtdmitteld nach fich. Jnr
votliegenden Falle erveidht der Wert ded Streitgegenftanbesd ven
Betvag vou 4000 Fr. nicdht. Mafgebend find die von den Par-
teien in Klage und Anthiwoort vor bem erftinftanlichen fantonalen
®ericht angebradyten  Nechtdbegehren (ovgl. Umtl. Samml. bev
bundedger. Gutjh., Bb. XXM, 1, &. 131 €rw, 2). linter
JRlage” {jt nady iivdhecijhen Progeprecht nidyt die Cinreichung
pev friedendrichierlichen Weifung, audhy nidt dle in § 542 tm
handeldgerichtlichen Berfahren vorgefdhriebene Eurze Eingabe, weldhe
pie Redytdbegebren und den tatjachlichen Klagegrund enthalten
mug, g verffeben, fondern der RKlagevortrag in bder Hauptver-
bandlung gemdf § 331 der ird). €.-P.=O. Crjt auf bdiejen
Rlagevortvag  bin erfolgt regelmifig bdie Klngebeantwortung.
Die Beflagten batten fomit, angefichtd der Formulievung ved
Klagebegebrend und defjen Spezifizierung im Klagevorvivag, eine
flage aut beantworten, dle, abgefeberr von der Rinfenforderung,
nicht oten Betrag von 4000 Fr., jombern ven blof 3700 Fr.
evreichte. Die Wibertlage erveichte ben Betvag von HO Fr. nidt
einmal. €3 war alfs gemdf ben von ben Parteien in Klage und
Antwort vor dem erjtinftanzlidhen Gericht angebraditen Redits-
begefven eine Summe von weniger ald 4000 Fr. fveitig.

Bur Wirtambeit der Berujung wive bdedhalb ndtig gewefen,
tap bie Veflagten ihrer Berufung eime begriimbende Redytdjchrift
beileglen. Dad Paben fjie nidht getan. Die allgemeine Vemerfung
in der Berufungderfldrung : ,Sobann beftatige ih Allesd, wad
LA ... erftinftanglid) vorgebradyt Gabe,” fann offenbar nicht
alg die Bernfung begriindende Nechtichrift gelten, um fo weni:
gev, ald die Berufungdtiger nidht eimmal fagen, daf dagd wvor
erfler Jnftang vovgebradite ald Begrimbung bder Berufung gelten
und bie nach AUvi. 67 Abf, 4 geforderte Rehid{dhrift vertreten
folle. (Bgl. bundedger. Urteil vom 3. Ofteber 1902 in Sadhen
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Sdumann gegen Krauth, Amil. Samml,, Bb. XXVIII, 2. Teil,
&. 598, audy abgebruct i Revue ded Bunbedcivilvedhtsd, Bd. XXI,
e, 3); —
: erfannt:

Anf bie Verufung wird nidt eingetreten.

49, Arteif vom 30. ai 1903 in Sadjen Wioos, KL u. Ber.-K1.,
gegen Stonhursmaffe SHonegaer, Befl. u. Ber.-Bell.

Voraussetzungen der Berufung: Awnwendung oder Anwendbarkeit
eidg. Rechts. Art. 56 u. 57 Org.-Ges. Das Bundesgericht hal auch
dann auf eine Berufung nichl cinzutrelen, wenn es zwar zur 33—
wrteilung der Klage an sich und einzelner ihr entgegenstehender Ein-
reden zustindig wire, es aber wegen einer von der Vorinstarz gul-
geheissenen und ausschliesstich dem kantonalen Recht unterstehenden”
Einrede (z. B. des Wuchers) doch nichi zu} einer Ablnderung des vor
instanzlichen Urleils selbst gelangen konnle.

A, Durdy Urteil vom 24 Mivy 1903 Bat die I. Appellations-
fammer 2e8 Obergeviditd bed Kantond Jiwidy erfavmt:
:© Der Nefurd ded Klkaerd wird ald unbegriindet, bevjenige bev
Betlagten ald begrimdet erfldvt und bie Klage ved Heinvid)y Wood
gdnglich abgewtefen.
- B. Gegen biefed Urteil Hat ver Kliger vedhizeitig und in vid-
tiger Fovm die Bevufung an bdad Bundedgericht ergriffen, mit
ven ntchgen: In Auffebung bed angefochtenen Urteild fei bas
evftinftangliche Urteil wieder Gerzujtellen wud demgemdf ju ev-
fennen

1. Dad vom RKlager beanfpruche Nadyfauftpfandredht an den
untee Nr. 40,343 und 40,508 bei ber Biivcher Kantontalbant
vom Rribaren verpfindeten Titeln fei begriinbet fite eine allfdlliy
vem Rliger ai3 Biivgen bei der Thurg. Hrpothefenbant Fiv den
Titel vor 102,000 Fr. entftehende Regrefiforderung bid ju einem
Betrage von 105,491 Fr. 11 Gt3. nebjt Binfen & 4°, von
102,500 Fr. feit 1. April 1901.
9. @benio fei dad vom SKliger am diefen itelw, fowie an
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50 Uftien bder Mafdjinenfabrif Ring & Gie. Nv. 1—50 beans'
fpruchte Faujtpfandrecht Dbegriindet fitv eine alffallig dem RKldger

ald Biirgen bei der Thurg. Hypothefenbant fiiv die Titel von
61,500 Fr. und 11,200 Fv. entftehende Regrefforberung bi3 su
einem Betvage von 61,614 Fr. 95 €13, nebjt Jinfen & 49/, feit
WMartint 1900, vefp. 11,200 Fr. nebft Zind & 40/, feit Mar-
tint 1900.

Dag Bunbvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Nud bden Aften ift hervorzubeben:

Jn vem am 20. Februar 1902 evdffneten Konfurfe iber
Sob. Honegger in Rlivich meldete der Kldger folgende Forder:
ungen amn:

1. Fr. 102,000 fout Schuldbrief vom 22, Mai 1895 auf

Job. Guver, Bader in Riivich IV, cediert an
bie Thurg. Hopothefarbant mit Gavantie ved

Klagerd;
2. , 69,500 laut Shulbbrief vom 24. Mai 1895
3. ” 61,500 H 73

4, , 11,200 , ﬁauﬁc[)ulbbrtet bom 27 “5um 1895
alled jamt Binfen und Betreibungsdtoften. Er beanjprudhte [emer
bei allen Forderungen ein Nachfauftpfondredht an bei der Jfirdher
Kantonalbant verpfanbeten Lerttiteln, bei ben Forverungen 2, 3
und 4 diberdied ein Fauftpfandredht ant 5O Aftien der WMajchinen-
fabrif vormald Ring & Cie. in Wollidhofen. Diefe Faujtpfand:
vechte ftiipte der Kldger auf folgenbe, ihm vom damald 82jihrigen
Gemeinjdjuloner Joh. Honegger im September und E)%abember
1901 ausgejtelite Erfldrungen:

a. Fauftpfandvertrag,

Der Untevgeichnete Joh. Honegger in Jiivich V fibergibt vem

Heinrid) Wood in Riridh) ein Fauftpfand fiir den aud vem Ber-
wertungdbegehren von Louid Miller zum Wilvegg Hirdlandent
evwoorbenten Landed 50 Stitd Aftien & 500 Fr. der Majdinen-
fabrit Ring & Gie. in Jiridh 1, Summa 25,000 Fr. Solite
aber bdie Ausdtunft {iber obige ftien beravt audfallen, daf folhe
weniger im Werte reprifentieven, fo verpflichtet fich Herv Honegger,
dent Wenigerwoert fofort in guten Titeln — Primawerte — u
bedfent oder eventuell in bar ju ablen; ebenfo verpflichtet ftch
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Herr Honegger, eventuell auf feine pvel BVillen Mittel: unbd
Rinvenftrage eine 11 Hypothet jur Sicherheit fiir bad Ramd an
ber Fordhitrage und dev Buffler{dhen Liegenjdhaft ju erjtellen unb
awar auf . Wood feinem BVerlangen fofort, alled jur Siderfeit
ver Guthaben der Thuvgauijchen Hypoibefarbant, Filiale Romans-
Born, wofiiv §. Wood Biivge ijt.
Bitvich, ven 12. September 1901,
sig. Heinrich Moos. sig. Job. Honegger.
b. Fauftpfanoverjdreibung.

Herr Sop. Honegger in Rlivich V Hat laut Faujtpfanvbefchei-
nigungen 40,508 und 40,303 Dbei ber Kantonalbant Biividy ver=
fchiedene Titel in Depot und beftellt Hiemit dem Heimvih Moos
in Rrig IL ald Gavanten der THurgauijden Hoypothefarbant,
Filiale Romandhorn, fiir folgende Poften efn Nadhfauftyfand-
vedt: 1. Die frither A. Bufflerjche, fept IJafob Honegger jelbjt
frither 72,500 Fr. 2. bei R, Hitgi und Louid Miiller vefp. defjen
Redtanacdiolger 72,000 Fr. 3. bei Bider Guyer, vefp. defjen
Borfahren A, Koemer 102,000 Fr. nebjt riidftindigen und
faufenden RBinfen und Koften b3 zur gingliden Tilgung diefer
obenbegeichneten Kapitalien. €8 witd fofort refp. in Bélve der
Kantonalbanf Hievon Witteilung gemadht. Herr Honegger haftet
paber auf jeimen bdeponierten Titeln ol Biirge und Selbjizabler
fiiv obige Kapitalien, Binjen und Koften.

Rlirich, ben 18. November 1901, _ '
sig. Jof. Honegger.
sig. Heinvich Moos.

Die Konfurdverwaltung wied Forderungen und Plandredhte ab
Jswegen Anfechtbarfeit der Berpfanbung”, wovauf bder R‘E&gev
Klage auf Anerfennung feiner njprachen im vollen ummnge
erhob, Die Beflagte madyte — neben andern, fir diefed Urteil
nicht in Betvacht fommenden Eimvendungen — gegeniiber be'n
Fauftpfandbanfpricen  geltend, der Gemeinjdyulbner Jabe gur Seti
ber Ausjtellung der betreffenden Grfldrungen an Alter3blddjinn
gelitten unbd fei vedhalt Hanvlungdunfihig gewejen, ferner handle
8 fih wm ein wucherhaftes Rechtdgeidift, endlidy fei die Cin-
riumung ved Pfandvechted anfecitbar auf Grund bded Art. 286
b3 Sculbbetreibungd- und Konfurdgefeged. Die evfte Jnjtang
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{ber @ingelvichter bed Begividgerichts Hiirich) 'geEang'te R threm
aug Fatt. B erfichilichen Urtetle daburdh, 2af fie bie Forderung
auB vem Schulbbriefe von 69,600 Fr. (Rv. 2 oben) abwied, weil
jie fdhon von ter Thurgauijchen Hupothefarbant angemel?er u'nb
fitr fie follogiert wav, bad bafiir beanfpruchte Plandredht 1berdied
aud vem Titel bed vt 287, Hiffer 1, ved Schulvbetreibings-
unb Ronfurdgefeted abwied, dagegen im iibrigen bie Einwenbditngen
ber Beflagten, fpeztell die oben aufgesdblten, ald unbegrimdet er-
Havte, Dad it Faft. A mitgeteilte Uvteil der weiten Inftang,
an welde beive Pavtelen refurrierten — bev RKlidger wmit dem
Untrag auf vdlige Gutheifung, dle BVeflagte mit bemjenigen auf
gingliche Abweijung der Klage — beruhi auf Folgenbden G-
wigungen: €3 igt sundchft babingeftellt, ob die Einvebe ber
Hoandlungdunfihigfeit bed Gemeinjjulbners Honegger  begritndet
fei; weift fobann dle Forderung von 69,500 Fr. und dad bafite
Beanfypruchte Piandvecht aud gleichen Srimden ab, wie bie erfte
Sftany, exflavt bagegen im Gegenfage zu dbiefer dad beanfprudyte
Rfanbvedst fiir bie fibrigen Fovderungen al3 anfechibar im Sinne
bed Art, 286 bed Schulbbetreibungd- und Konlurdgefeled, Jowie
wegen Wucherd. Ther dem letern Punft fiihet dad Ustell aud:
. Darin, daf der Kidger ven 8Rfdbrigen, fhon damald an Nlterd-
L BIBofinn Teidenden Rridaven gu beftimmen wufle, ibin ofne jede
L Gegenleiftung und ofne jeden Rechtdgrund Werttitel in einem
120,000 Fr. iiberfteigenden Werte au verpfanden, legt eine Aus-
Sbeutung der VerftomdeR{dhodche ded Krtbaren. Die BVorinjtany
Jhat bie Ginvebe ded wucherfaften Rechidgefchafted bedhalb ab-
Haelehnt, weil nidhtd vorliege, daff dev Kidger biefe Lerftanbed=
Jchwache gefannt Babe. Jn diejer Richtung darf aber unbebentlich
Jbarauf abgeftellt werderr, bap fic) fiv die Eingehung bev Ber=
Joflichtungen bed Honegger gegenilber vem Rldger, die threm
. btonomifen Refultate nadh einfach eine unentgeltliche Berfligung
Joon fiber 20,000 Fr. au Gunjten e Kldgers barjtellen, jid)
Lgar feine vernimftigen Miotive denfen laffent und daf audh ber
 Rldger davitber nicht im Sweifel fein fonnte, daf eingig und
Lallein bie bei bemt Kribaven vorhandene BVerjtanbvedfchmddhe den
L ABiOlup Der angefoditenen Gefchifte mbglich madyte.”

2. Sn erfter Qinte, und von Amted wegen, ift die Kompeteny
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ed Bunbedgerichtd zur Beurteilung diefer Streitfache ju pritfern,
die nur in Frage fommen fann mit Begug auj dad anjwwendende
Recht. Nun ift dad Bunbedgericht allerdingd an fich zuftdnubiy,
die Begriindetheit ved beanjpruditen Prandrehid, jowie die dagegen
erhobenen Ginmendbungen aud dem Titel der Handlungdunfdhigeit
unb der Anfechtbarfeit gemdp den Veftimmungen ved Schulb-
betreibungd- und Sonfurdgefebed fiber die Anfechtungdtlage zu
Beuvteifen. Wllein audh wenn e3 in diefer Hinjidt eine von bder

 Auffafjung ber BVovinftang abweichende Anficdht vertreten witrde,

fonnte e dody nidht zu einer Wbandberung de angefodhienen Nr-
teild im Didpofitiv gelangen, ba der Klage fiberdied die Einvede
e wuderbaften RNedhtdgejchifies entgegeniteht, die Bovinftang
diefen Standpuntt ald begrimbdet erfldrt hat und nun diefer Punft
per Beurteilung ded Vunbedgerihtd nidyt unterfteht, indem 3 fidh
biebei, nach ber Tfejtftehenben Praxid ded Bunbdedgerichtd, aus-
{chlieplih um Fantonaled Recht hanbelt. (Vergl. julept Mrieil ded
Bundedgerichtd vom 23. November 1901 in Saden Bernhard
gegen Kvauer und Sdoop, Revue der Seridht@praris, Bo. 20,
Nr. 19.) Unter diejen Wmftandert aber — wo bad Bunbedgericht
swar zur Beurteilung ber Klage an jidh und eingelner ihr ent:
gegengehaltener LVerteibigungdgrimde ujtdindig ift, die Borinftang
aber auf Grund eiver nadh fantonalem Redjte u benvteilenden
Etneeve zur Abweifung der Klage gelangt it — tritt bad Bunbdes-
gericht auf die Berufung nicht ein, da ed in diefen Fallen rur
eingelne Teile der Vegriindbung bded vorinftanglidien Nrielld andern,
nidyt aber ein mateviell vevjhiedened Uvteil in der Sadhe jelbjt
fallen fdnnte.

Demutad) hat dad Bunbdedgevicht
ecfannt:
uf die Berufung wird wegen Jnfompetenz ved Bunbedgerichta
nidht eingetreten.

xxix, 2. — 1903 27



