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Grund vor, bievon abjugehen. Hienach betrdgt der jAhrliche Cr-
werb3audfall 189 Fr., wovon wel Drittel in Hinftht auj bdad
Berjuloen ded Kligerd in Wegfall fommen. Der verbleibende
Betvag von 63 Fr. ijt jerner, um der Abnahme der Hdgerijden
Urbeilafihigfeit in fpatern Jahren Redynung u tragen, auf
50 Fr. erabjufesen. Der LWert einer lebendlanglichen Rente, um
Bingfug von 31/, %/, beredhnet und auf vagd Wlter von 24 Jabren,
in weldem Dder Kliger ftebt, geftellt, belaujt fich auf 980 Fr.
40 Gi3., weldher Betvag fomit, auf 1000 Fr. aufgerundet, und
vom Unfall3tage bimweg zu 59/, verzingbar, bem Kldger al3
Entjhidigung fitv dauevnde, teilweife Erwerb3einbufe quzujpredhen
ift. Sodann {dieint e8 angemefen, ben fliv ble voriibergehende
gingliche Urbeitdunjibigfeit eingeflagten Betvag von 134 Fr.
40 @t3., unter Anredhnung nativlich bed bereitd davaufhin Em-
pfangenen, mit dev erften Jnftang in voller Hobe gutzubeipen
und von einer Reduftion wegen BVeridhulvend Umgang 3u neh=

men. Dad ndmliche hat fiir dba3 jweite accefjorijhe Begehren auf -

Griat der Hellungd- und Verpflegqungsfoiten zu gelten. Dem
Bujpruche dedfelben fjteht Ipeziell auch nidht entgegen, daf e3
bier ber Kliger an einer ziffermifigen Angabe und Speifitation
bed Geforderten hat fehlen lajjen, dba jeitend bed Beflagten hie-
gegen nichtd eingewendet worben ift,

Demnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung wird dahin fiir begriindet erflirt, daf der Be-
rufunggbeflagte dem Berufungstldger zu begahlen bat:

a. W3 Crfat fliv bdauernde Einbuge an Erwerb3jabhigfeit
1000 Fr. jamt Bind & DY/, feit 7. Juli 1902 ;

b, W3 Crfab fir vovitbergebenbe Wrbeitdunfabigteit 134 Fr.
40 €i3., unter Wnvedhnung bed allfallig bereitd davaufhin Cm-
piangernen ;

c. Den Betrag der duvch den Unfall entftanbenen $Heilungd=
und Berpflegungstoften.
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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

7. Arteif voms 17. Jonuar 1903 in Sachen erh, KL u.
Ber.-K1., gegen Gerber, Befl. u. Ber,-Belfl.

Werkvertrag iber eine Dampfmaschine mil Kondensaior. Irrium
tiber benotigtes Wasserquantum ; Verweigerung der Annahme setfens
des Bestellers : Erfillungsklage des Unternehmers. — Zugesicherte
Eigenschaften? (Art. 358 0.-R.). — Abschluss durch Stellvertre-
ter ? — Behauptetes Nichtzustandekommen des Vertrages wegen Man-
gels der Einigung tiber einen Hauplpunkt (Art. 1 O.-R.). — Wesent-
licher lertum : Irrtum iiber Eigenschaften, Art. 19 Ziff. 3 O-R.
— Abweisung der Klage wegen Mangels einer vorausgesetsten Eigen-
schaft, Art. 358 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 28. Oftober 1902 Hat die I Wppella-
tigngtammer be3 Obergeridhtd ded Kantond IJirich die Klage
abgewiefen.

B. @egen diefed Urteil hat der Ridger rechtzeitig und in rid)=
tiger ovm die Berufung an dad Bundedgericht evtlart, mit dem
Antrage: Jn Aufhebung ded angefochtenen Urreils fei bie Klage
gutsubeifen, eventuell die Sadie ur Aftenvervoliftindigung und
neuer Guifheivung an die BVorinftany guriczuweijen.

C. Dev Betlagte trigt auf Abweijung der Berujung und Be-
ftatigung bed angefodhtenen Urteild an.

Das Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Beflagte Dr. Gerber beftellte fitr feine Weolferet am
14, Weai 1901 bei dbem RKldger, der in Bafel eine WMajdhinen-
fabrif Detveibt, eine fogemannte Tandem=Eompound-Dampimajchine
mit Ronvenjator, 10 effeftive Pferbefvifte leiftend, zu 3300 Fr.
(wovont laut Koftenvoranjhlag 2800 Fr. fiiv bdie Majdsine untf
500 Fr. fiic den Kondenfator bevechnet find), zablbar f/g Bei
Berfandt ved Hauptmatevialed, I/, deei Wonate nady Wontierung,
Reft fedhy3 Monate nach Fakura, Montage-RKojten extra. Diefe
Beftellung vermittelte der Bruver ved Kldgers, €. H. Perh, ber
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in Riridy ein tehnijched Buveau fiihrte. Um 15. Vai 1901
acceptierte ber Kldger die Veftellung brieflid). BVor ver Bejtellung
hatte ber Beflagte u wiffen verlangt, weldyed Whafferquantum in
ber Stunbde fliv dert Betrieb ded RKoudenfatord ndtig fei. Der im
Bureau ved Beflagten anwefende Vermittler €. H. Merts evfun:
vigte fich telepbonijch in Bajel, worvauf er, wie er audjagte, die
Audfunit erbielt, der IBajjerbedarf fei auf 220 bid 2DHO Liter in
ver Stunbe aungujcdhlagen. Am Telephon bed Beflagten batte audy
nody deffen Profurijt Grieder gebdrt; nad) feiner Audfage lautete
bie Frage ved €. H. Mersy: , Wie viel Waffer braudy die Ma-
jhine zur Konbenfation 24, die Untwort: ,250 bid 300 Liter.”
Nady Mitteilung viefer telephonijchen Austunit entichlof jich der
Betlagte aur Beftellung, Die {driftliche Feftfebung bed BVertragi-
inbaltes enthalt feine BVeftlimmungen ftber bden Wafferbedarf. AB
pie Mafjchine geltefert war (31. Wuguft 1901), jtellte fidh Heraus,
baf bie telephonierte Angabe fich nidht auf die gefamte Kraft-
leiffung der TMajdyine, jondern nur auf eine Pfervefraft ald Gin-
Deit Degog, und bap die gange Majdhine bad zehnfache ded Wafjer-
quantum3, weldhed €. H. Merg und Grieder am Tefephon gehdrt
batten, benbtigte. Dev Beflagte verweigerte die WMontierung und
ftellte die WMajchine dem Kliger auf Grund diefer Tatfadhe im
Berlaufe ver folgenden Unterhandlungen, bei benen ein Jngenieur
ved RKligers nady Jliridh) gereift war, ur Berfiigung. Der Kli-
ger nabm ben Stanmbdpuntt ein, die — durdy feinen Ungeftellten
Borlijdy fbermittelte — Ausfunft idber ben LWafferbedarf habe
fich begogen auf inbdiziecte Pierdefraft und Stunde und habe auch
jo gelautet (wa3 von BVortijeh im Progefle ald Reuge beftdtigt
wurde), Da eine Eintgung nidt 3 Stanbe fam, leitete der KId-
ger im Februar 1902 beim Begirtgericht Rividy Klage ein mit
ven Mechtdbegehren: 1. Der Beflagte fei zu verpflichten, an den
Klager 2273 Fr. 60 €15 (2200 Fr. an die Wafdhine, 40 Fr.
10 €t3. fiwr ben WMonteur, 33 Fr. H0 Ct3. fiir bden Jngenienr
be3 Rlagerd) nebit Bind zu 5 9/, jeit 6. Degember 1901
begablen; 2. €3 fei gerichtlich feftzuftellen, dag der Beflagte ver-
pflichtet fei, dem RKldger am 28 Februar 1902 weitere 1100 Fr.
sit Dbegablen. Der Beflagte, der Wbweijung der Kilage bean=
tragte, erbob bie Einveve, bag der Majchine bie vom Ungeftellten
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Bortifd) und bem Agenten € H. WMerts Hinfichtlich bes fiir den
Sondenfator benbtiglen Waffevverbrauchs jugeficherte Eigenfchait
feble. Dad tatfachlich DenBtigte Wafjerquantum befomme er von
ber fhivtijcgen Wafferverjorgung gar nicht; wollte ev fich anders
weitig bebelfen, fo batte er eine einmalige Mehrausdgabe von
500 Fr. und jifrliche Mehraudgaben von fe 800 Fr, zu machen.
Ubrigend Jei mangeld ded Konfenfed tiber einen Hauptpunft ped
Bertvaged (Wafferbedarf ve3 Kondenfatord) ver BVertrag gar nidst
st Stanbe gefommen. Dev Kldger anerfannte zwar die vom
Betlagten gefchilverten nzutdmmlichleiten, Beftritt aber vor ben
Tantonalen Jnftangen, bie fieitige Sujicherung gegeben 3u Baben,
und nahm audy im Progefle den Standpuntt ein, fein Angeftell-
ter Bortijd) habe telephoniert, daf ber Konbenjator 220—300 Liter
yer Stunde und per indizierte Prevdefraft braudhe, Jedenfalld aber
Yabe ver Beflagte johon aud ven ihm vor Ab{Hlup ves Beriraged
vorgelegtent  eichnungen , welde die Dimenfionen ber Wafjer-
vihren enthielten, fefen miiffen, baf die Mafdhine im gangen dasd
sehnfache ded von €. H. Werf und dem BVeflagten angenomme-
nen Waffevquantumd OLeditefe. IWeiter eventuell flellte fidhy bev
Stikger auf den Standpuntt, ber Beflagte Habe die Majdhine ohne
ven Sondenjator u bebalten und zu begablen, wobet aber ber
flhger einen Biberen durch Erpertife zu beftimmenden Preis, al3
wie im Koftenvovanfdhlag bevedinet worden fei, verlange, weil die
WMajdyine allein (ohne Kondenfator) nachy BVertrag nur 8 Plevve-
eifte 3u letften Batte, wifrend fie tatjachlich 10 PferdeFrifte
liefere, Bor gweiter Jnjtany erhob fobann ber Rliger fiir ven
all, bajy bad Begehren ded Beflagten um LWandelung gang ober
audg mur mit Begug auf den Konvenfator gefdhiist werden follte,
einen Schabdenerfaganfprud), den ev auf Urt. 50 O.-R. jtithte,
und jiiv deflen Hihe er auf CErpertife abftellte.

2. Beide tantonalen Injtangen haben bie Kiage abgewiefen. Dad
Begirfagericht Biivich (IV. Abteilung) gieng BHiebei davon aus,
per Betlagte dijcfe bie nnabme der WMafdhine auf Grund ded
Urt, 358 D.-R. verweigern, weil bdie zugejicherte wefentliche
Cigenjdaft binfichtlicy ved Wajferverbranchs feble. Die weite
Jnjtany dbagegen ijt gur Ubweifung ver Klage gelangt ausd dem
Gefichtapuntte ded wefentlichen Jretums, im Sinne ve3 Art. 19
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3iff. 3 ©.-N. Dabei haben beive Vorinjtangen anjf Srund der
fiiv da3 Bundedgericht verbindlichen Beweidwiirdigung Feftgejtellt,
daR vem Beflagten vor dem enbdgilltigen Bervtragdabihlug mitge:
teilt worden ift, der ju Dder bejtellten Dampimafdhine gebdrende
RKonvenjator brauche 220—250 (ever 200—300) Liter in dev
Stunbe unb dafp fowohl bder Veflagte afd auch bder Agent
€. . Perpy diefe Mitteilung fo verftanden haben, dafy fidy jemer
Wafferbedarf auf die gefamte Kvaftleijtung dev bejtellten Mafdhine
und nicht etwa blof auf eine Pierdefraft begiehe. Dad eventuelle
Sdyadenerfatsbegehren bed RKligerd hat die weite Juftany ald
yprojeffualifch verfpiiet vorgebradyt abgewiejen.

3. Mit der Vovinftany it junddit anzunehmen, dag €3 fich
Deim freitigen Verirage um einen Werfvertvag und nidyt um
einen Koauj Hanvelt: Segenjtany bed Vertraged war die Hevftel-
fung einer mebr ober weniger inbividuellen Sache, gegen eime
Berglitung, der wefentlidh der Chavafter ded Wrbeitdlohned zu-
fommt. Der Kldger flagt auf Crfillung diefed Wertverirages.
RNadh ber vom Bunbedgevicht nicht zu fberpritfertden, weil auf
reiner Beweidwitrdigung bevubenden tatjachlichen Fejtitellung der
Borinftang (1. Srwigung 2) jteht nun feft, daf der Kldger eine
Majehine mit eimem Kondenjator, der 2500-—3000 Liter per
Stunde (260—300 Liter per Pferdefraft) wverbraucht, geliefert
bat, wihrend der Betlagte einen jolhen, der 2D0—300 Liter pro
Stunde tm gangen Dbendtigte, su bejtellen unbd ju evhalten glaubte,
und e3 fragt jidy, ob ber BVetlagte auf Grund diejer Tatfadie die
Annabme und Bezablung ver WMajchine verweigern Tanu, alfo
mit Redyt die Erfillung ablehnt. Hiebei jind der Reibe nach die
verjchiedenten vom. DBeflagten eingenommenen Standpunifte einer
PLritfung zu unterziehen.

£ Audy in feiner Berufungd|dyrift vertritt der Beflagte in erfter
Rinie die uffaffung, e3 habe fih um bie vertragliche Sufiderung
einer beftimmten Eigenjdaft gehanbelt und ber MWangel bdiefer
sugeficherten Eigenjchaft berechtige ihn jum Ridiritt vom Ber-
trage. Nun bat aber dle BVorinftang auj Srund der Beweidwiir-
digung angenommen, febenfalld habe ver Kldger felber eine begiig-
lihe Rufidherung nicdht erteilt, jein Ungeftellter Vortifh aber Habe
fie o gegeben, wie fie von €. H. Wevh und Grieder vevjtanden
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wurde. Nadh diefer, fiiv dad Bundedgericht wieberum verbinovlichen
tatiadylichen Feftitellung und tatjadlichen Annakme der Bovinjtan;
ift bev Scjluf: der Kliger Habe die Handlungen und Auferun-
aen feined Wngeftellten Bortifd) nicht in der Weife 31 vertveten,
bafg er jebe Grfllrung bded lebtern gegen {idhy gelten laffen miifste,
vurdaud zutreffend. BVortifdy it ol einfadier AUngefteliter ded
KlGgerd zu Detvachten, ald foldher Hat er Bertretungdbefugnia
mur, foweit fie ihm vertvaglich eingevdumt ift; mit Bejug auf
Pen vorliegend fraglichen Punft ift dad nun nidht der Fall. Mit
Fedht hat bie Vovinftang fobann weiterhin audgefihet, audy von
einer Wertretung ded Kldgerd durdy €. H. Mertsy oune nicht
gefprochen wevdent: in der Tat evgeben die Wften, vafy €. H. Mers
nidht al3 Bertreter bed KIdgerd, fondern lediglich al3 BVermittler
gebanbelt hat, und bag ver Bertragdabichluf swijdhen den Par-
tefent biveft ffattgefunden Hat. Donad) aber Fonnte €. H. Mes
obne befondere BVollmadht over nadhtedglidie Ratififation fein bden
Klager verpilichtended Rechtdgehaft abjchlieen, jomit audh Feine
bindende Erflavung iber bdie Modalitdl eined abgefchloffenen
Redytdgefchaited abgeber.

5. Damit fallt audy der weitere Standpuntt ded Beflagten :
ber jtreitige Vertvag fei vedhald gav nidt ju Stanbe gefommen,
weil mit Besug auf einen PHauptpunft (ben Wafferbebarf bded
Kondenfatord) eine iibeveinftimmende gegenjeitige WillenBertldrung
der Portelen nicht vorliege, dahin. Denn wenn, wie davgetan,
ber Rliger mit Bequg auf ven Whafjerbedarf eine verbindliche
Grilavung iiberhaupt nidht abgegeben BHat, jo fann biefelbe auch
nidyt einen BVeftandieil ded3 Bertraged bilben, und jomit von einem
Diffensd fiber einen Hauptpuntl ded Bertvaged nidyt die Rebe fein.

6. Dagegen unterfiegt feinem Fweifel, bdaf der Beflagte
fich betnmt Bertragdabihlufie in einem Jrrtum befand, ndmlich
in einem Jevtum binjidytlich bed fiiv den Konbenfator bendtigien
Wafferquantums, und e3 fann {ih nur fragen, ob biefer Srr-
tum mit ber BVovinftany ald roefentlidher zu begeichnen und ber
Bertvag daher fliv den Veflagten ald unverbinmdlich zu  erkld-
ren fei. Die Borvinftany it zu threr Anffaflung bdadurcdy ge-
langt, oag fie Art. 19 Riff. 3 O.-M. analog auj den vorlie-
genbent Fall angewenbet Bat; ihre Wudfithrung givfelt davin:

xxx, 2. — 1903 &
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bie Jrage bed LWajjerbedarfed fei fir ten Beflagten ein {ebr
wejentlicher und wichtiger Lunlt gewefen. €38 bhandle fih um den
Jrrtum fiber eine Eigenfdiaft der Beviragsfache, die nidht ehwa
blog jubjefiiv fiiv ben Beflagien, fondern objeftiy, tm Berfehre,.
wefentlich fel. Eine analoge Wnwendunyg ved Avt. 19 Biff. 3 O.=R.
jei gevade auf foldhe File zuldjftg, in bemen dem irvenben Teile
Umjtanbe verborgen geblickenr jeien, die vem Sefdhafte eine gang
andere ald die voraudgefepte wirtjdhaftliche Bedeutung verleifen,
ofine baf bie Sadje jufolge jemer Wmftdube gevabeyu zu einer
andern Gattung zu vechnen wive. Hiertber it zu bemerfen:
Whre unter ,wefentlichem” Jrrtum, der bad Rechidgejchaft fiiv
pen Srvenden unverbindlih madht, jeber Sretum gu  verftehen,
ohne deffen BVorhandenjein dev Jrrende nadygewiefenermaien dasd
Redtdgefchaft nicht abgejchlojfen BHaben iwitvde, wie eine objeftive
Wiirdigung der Sachlage evgdbe, jo Edunte wolhl nidht zoeifelbajt
jein, baf im vorliegenven Falle vom einem wefentlicdhen Jrrium
gefprodhen werden miite; denn e8 ift pweifellod, bafy der Beflagte
die Dampfmafdine nicht beftellt Batte, wenn Hm der wivkliche
Wafferbedarf befanut gewefen wdre, wid e8 mup gewih audy der
Borinjtang darin beigetveten werben, dag der Jretum nidht blof
jubjettiv, vom Stanbpuufte ded Beflagten aud, fondern aud) ob=
jeftiv, im DBerfehre, ein erheblicher war. Alein bamit ift die
Frage, ob nady ven pojitiven Beftimmungent ded eidg. OOL-Rechts
ein wefentlicher Jertum angenommen werden Idnne, nody nidht
geldft. Dad Obligationenvecht 2ahlt in fJeinen Art. 19—21 einige
fpezielle Falle vou Jrrtum auf, bie ed auddbriiflich al3 wefentlid,
Degw. nidht wefentlich, angefeBen wiffen will; an Hand diefer-
pofitiven Beftimmungen ift tm Eingelfalle zu entjcheiden, ob ein
Sertum ein wefentlicher fei ober nicht. Dabet ijt einerfeitd feftzu-
Balten, baf der Jrrtum tm Beweggrund laut audbriidlicher Be-
fimmung be3 Art. 21 ber Regel nach nicht ald wefentlicher
Sreiun angufeben ift, und anberfeitd mup ein Jrvtum, ber nicht
untev eiten ber in Wrt. 19 al3 wefentlich) aufgesdblten Falle
fubjumiert yoerden fann, bevart fein, daf er ben dort jpesiell ge-
vegelten Fallen vom Standpunfte bded Berfehrdlebend aud gleich
fteht. Gudlich ift su beachten, daf fidh Dad {dhweizerijche Obliga=
tionenvedit bei der Regelung bed Jrrtumd im wefentlichen auf
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bem Boden ver gemeinvecdhtlichen Theovie befindet, fo daf 3u
vefien Audlegung vorab biefe zu verwenbden iff. Im vorliegenden
Falle Gandelt o8 fich nun wn den Jvrium itber eine Cigenfchaft
ber Sadge (ved Werfed), und war bei einer & peciesobligation.
Cin jolcher Srrtum it in ver Regel ein Jrrtum im Beweggrund,
alfo gemdp Wrt. 24 O.=-M. ein nidht wefentlicher Jvetum. Da-
gegen ift ber Qrrtum itber Cigenfdhaften gemdf Art. 19 3iff. 3
eod. bann al3 wefentlich zu betrachten, ,wenn dle irvig voraus-
Loefepten Eigenfdhajten dev Sadpe fo erbeblidy find, bafy biefelbe,
Jie nadbem Ddiefe Cigenfdaften vorhanden find oder {ehlen, im
»Berfehre 3u einer gany verjdhicvenen Gattung ober Art von
,Sittern gerecdhnet wirh.” Daf diefe Borvaudfesung bier utreffe,
fann audy die Borinftany nidt behaupten ; fie muf viehnehr jum
Hilfamittel einer ,analogen” Anwemdung bdiefer BVeftimmung auf
pen vorliegenden Fall greifen, und zieht zudem eime BVeftimmung
Bevan, bie fich allerdingd im deutfhen B.-G.-B. finbet (§ 119
Abf. 2), bie aber tm Syfteme ded Jhweizerijchen Obligationen=
rechid, wie ed im Unjdlufle an bdie gemeinvechtliche Theorvie und
Praxid gevegelt und audzulegen ift, feinen BVoben finvet. Denn
mit ber in MWt 19 Biff. 3 gegebenen Uufzihlung ift ecichdpfend
gevegelt, wann ber Jrrtum itber Sigenjdhaften der Sadhe woefent-
fih fein Joll, troty der an fich nicht erjehdpfenden Anjziblung ded
Wrt. 19, Dad folgt aud zwei Grwigungen: It ndmlid, tie
audgefithrt, ber Suretum fiber eine Eigenfdhaft der Sache vegel-
mapig ald Srtum im Beweggrund angujehen, fo bilvet Art. 19
Riff. 3 eine Ausdnahme von der Regel, dag ein devartiger Jrv-
tum nidgt wefentlich fei; ol Audnabmebeftimmung aber ift ev
nidht audbehuend audptlegen. Subem rvegelt die melrgenannte
Beftimmung gang im Anjdlufle an die gemeinvedhtliche Theorie
ben Surtum fiber Gigenjdhaften der Sadhe; b. §. fie will fejttesen,
wann ein derartiger Srvtum diberaupt afd wefentlicher angefehen
werven Joll. (Bgl, u. a.: v, Tubr in Beitjdr. fiv fwoeizerijded
Recdt, N, F., Bo. XV, &. 313 ff.; Regeldberger, Pand, I,
S, 524; Rittelmann, Jvrtum und Rechtdgeldift, &. 355.)
Rum mindeften miifgte nach dem oben gejagten bev hier vorliegende
Sectum bem in Avt. 19 Biff. 3 gevegelten und alé wefentlich
begeichneten gleichfommen, um ebenfalls i3 wefentlich anerfannt
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gu werben; dad trifft aber eben nidt ju. Die nidht erfchdpfende
Nufzdhlung bed Avt. 19, die durd) dad Wort ,indbejondere”
eingeleitet with, ftellt nicht jeben Jvrtum den bort aufgesdhlten
Fallen gleich, jondern felt vovaud, daf ein Jrrium voefentlic) fei,
oad Beipt den jpeziell aujgezdbiten Fillen nach Art und Stirfe,
nach feiner Beveutung fiic 2a3 Vertehraleben, gleidhitehe.

7. Kann fonach) audh die vom Beflagten erhobene Cinvede ded
Jevtumd nidht gefdhitht werden, fo ift trosbem damit dad Schid-
fal bed Progejted nody nidht u feinen Ungunften entjdsieden. Der
Bellagte hat fich ndmlich) (wenn audy namentlich, um die Banbe-
lung wegen Mangeld einer ugeficherten Eigenjchaft zu begriin-
pen) auch auf Wvt. 358 O.=R. geftitlst, und e3 vedhtfertigt fich
wunt, vont diefer BVeflimmung im vorliegenden Falle Sebraud zu
machen. Denn ed feht aufer Sweifel, daf dad Wert (vie Damypf-
majdbine) infolge ved zebufach grdferen Waffevverbraudhed, ald
ben ber Beflagte vovaudgefept Bat, Hir den Beflagten geradezu
unbraudybar {jt, oder baf ihm wenigjtend bdie Wnnahme billiger-
weife nidgt jugemutet werden fann. Iwar evfdieint auf den erften
Blid fraglid), ob von einem Mangel ved Werted im Sinne ved
Art. 308 gefprodhen werden Ednne. Diefes Vevenfen wird indefjen
gehoben dburdy bie Crwdigung, bag diefed LWert, wie jeded ambere,
gu einem vovaudgejesten Gebraudje tauglich fein foll, und bdaf
nun dte objeftive Untauglichfeit zu diefem Gebrauche eben al3
Mangel tm Sinne bder genannten Gefepedbeftimmung angejehern
werben muf. Auf GSrund diefer Beftimmung ift vaber die Wan-
pelungBeinrede ded Beflagten zu jdhithen.

8. Dag ver Beflagte nidht jur Abnahme der WMafchine allein,
ofne den Konvenjator, verpflichtet werden fanw, ift von der Bor-
inftang mit Reht audgefiihrt worden; ihre — von einem andern
Stanvpunfte aud gewonnenen — Wudfithrungen treffen aud) vom
Stanbpuntte ed Art. 358 aud vollfommen zu. Der Beflagte
bat eine Mafdhine mit Konbenfator bGeftellt und fann nun, nad:
oem ver RKldger diefe Beftellung angenommen Hat, nidht dagu
verhalten werden, ein gany anbered Beriragdobielt, noch dagu 3u
bdberem Preife, angunehmen,

9. Wad endlidy die @cﬁ)abeneriagfntbewng bed Veflagten be-
trifft, fo fann bamuf fchon bedbhalb mnidht eingefrveten rwerden,
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weil bdie Borinftany fie aud projeffualen Grindben, die vom
Bundedgerichte nicht u  dberpritfen find, abgewiefen Bat, —
gany abgefeben bavon, daR die RKlage nad) der bhier gegebenen
Begriindung nidyt vom Standpunfte ved Jrvtums aud abgewiefen
ird,
Demnady Hat vad Bunbdedgericht
evfanni:

Ote Berujung wird abgewiefen und bagd Urteil ver I. Appella-
tiondfammer bed Obergerichtd bed Kantond Ririh vom 28. Of:
tober 1902 in allen Teilen Leftatigt.

8. Atteil vom 23, Jamuar 1903
in Sadjen Jangmeier, Vetl. u. Ber-KL, gegen
Wismer-Spieh, K. u. Ber.=Bell.

Auftrag. Schadenersatzklage des Auflraggebers gegen den Beawf-
tragten wegen nicht sachgemdsser Ausfihrung des Aufirages.
(Durchfihrung einer Betreibung, speziell Veriretung an der Grund-
pfandsteigerung.) Berechnung des Schadens. Tatsdchliche Fest-
stellung iiber dessen Mass ; rechtliche Ermitliung der Ersalzpflichi
des Beklagten, Art. 110 ff., spez. 146 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 28. Oftober 1902 Hat die I Uppella-
tiondfammer ved Obergeridhted ded Kantond Jihirich erfannt:

Der Beflagte ift [chuldig, vem Kiiger 2400 Fr. nebft Jind
a5 9/, feit 25. April 1901 zu bezahlen.

B, Gegen bdiefed Urteil Hat devr Betlagte vechizeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht erfldet mit
bem Untrag auf ginglide Abweifung der Klage, eventuell auf
bepeutenbe Reduftion ber dem RKliger zugefprochenen Enifchdni-
gung, wobei eventuell be Sireitfache jur Duvchjlifrung einer
neuen Grpertife an die BVovinftang guriicfaumweifen fei.

C. 3n der Heutigen Verhandlung wiederholt der Anvwoalt bed
Betlagten bad geftellte Bevufungdbegehren; der Unvoalt ded KId-
gerd beantragt Ubweifing ber Berufung und Bejtitigung bes
angefochtenen Urieil3,



