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3. — Tl résulte de ce qui précéde que les cantons sont
autorisés a régler la matidre des droits de gage sur des
meubles, lorsque et pour autant qu'ils apparaissent comme
des accessoires d’un immeuble, et que la législation canto-
nale est compétente pour déterminer ce qui doit étre envisagé
comme un pareil accessoire. Aussi est-ce a juste titre que
I'instance cantonale a fait application & la cause du droit
cantonal sur la matiere, tel qu'il ressort de l'art. 421 Ce,
statuant entre autres que sont immeubles par destination
exclusive ou nécessaire les choses que le propriétaire est
présumé avoir destinées au service d’'une maison, d’un fonds
ou d’un établissement pour en faire toujours partie.

4, — Le Tribunal fédéral n’a dés lors pas compétence
pour revoir, ensuite du recours en réforme introduit par la
masse du Kurhaus Schionberg, Papplication faite par lins-
tance précédente, dans sa compétence exclusive, des dispo-
sitions de droit cantonal relatives 4 la détermination des
objets mobiliers qui sont devenus, dés le principe, immeu-
bles par destination du propriétaire, et & I'hypothéque de
ces objets en tant qu'accessoires d’un immeuble.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la masse en faillite de la Soeiété anonyme
Kurhaus Schonberg, & Fribourg.
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59. Arteil vowr 2. Infi 1903
in Sadgen Walfer & Cie., BVefl. u. Hauptber.=KY,, gegen
Sauppi, KL . Anfdl.-Ber.-K1L.

Unerlaubte Handlung. Kdrperverletzung. Berechnung der Entschi-
digung. Art. 83 Abs. 1 0.-R. Tatsdchliche Feststellungen und Be-
weiswiirdiguny ; Art. 84 Org.-Ges. — Art. 62, in Verbindung mit
Art. 51 Abs. 2 O.-R. Berechnung auf Grundlage des Verhaltens des
Angestellien, nickt des Verschuldens des Geschdftsherrn.

Dad Bunbdedgericht Hat

auf Grundlage feined Entfdheided vom 6. Juni 1902 und nadh:
dem fich weiter ergeben :

A, Durdy NMrteil vom 14, April 1903 Hat ba3 Handeldgericht
0e3 RKantond Wargau erfamnt:

1. Die Betlagte wird veruvieilt, bem Kldger eine Entjddbi-
gung von 4000 Fr. nebjt Rind zu 50/, jeit 13. Warz 1901
su begablen.

2. Die Beflagte Hat bie Koften ver dvatlichen Behandlung ded
Klagerd im veftamzlichen Betrage von 191 Fr. zu ivagen.

B. Gegen biefed Urteil BHat die Beflagte rechizeitiy und in
richtiger Form die Berufung an bad Bunbedgericht erflirt mit
bem Untrage:

E3 fei die Eutihddbigung fir Liauppi auf 1000 Fr. feitzu-
feen, beyw. ble durdh dag Hanbeldgeridht jugefprodene Schadensd=
erfasfumme angemeffen i veduzieren.

C. Junevt nitglicher Frift hat der Kldger die Anjdlufzbernfung
ecfldrt und beantragt :

1. €3 fei der vorgenomumene weitere Absug von 109/, dev
Sdyadendjunume fiir Sufall iiber die zugejtandenen 30 o/, Abziige
qu ftreiden und die Cntjdddigung demgemdp umter Annahme
eine3 Soahrederwerbed von 900 Fr. auf HO00 Fr. u erhbben,

2. &8 fei vem Rliger bver Lobhnaudfall fiir die 6 Wonate
bauernde Heilungdzeit mit 450 Fr. eventuell mit 50 %, 225 F.,
von ber Beflagten zu erfepen und bev gefordevie Anjag Fuzu-

Pprechen.
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3. ©3 fei vidterlihy audzujprechen, daf die von ber Firma
Georges Meger & Gie. in Wohlen an den Kidger freiwillig be-
sablten Betrdge fiir Arztfonto und Crwerbdaunsfall 63 15. Februar
von der Betlagten nidht in WAbzug gebradyt werben diirfen. Die:
felbe Habe vielmehr dem Kldger den Grwerbsausfall mit 450 Fr.
fowie die jamtlichen Hrztfojten laut Gingabe, fowie audy bie Koften
be3 Privatgutachtend Dr. WMimdy mit 45 Fr. 3u evjepen.

D. 3n der Heutigen BVerhandlung beantvagt der Bertreter ded
Beflagten Gutheipung der Hauptbernfung und Ybweijung der
Anjchlupberufung ; der BVevtveter bed Kldgerd tragt wmgefehrt
anf Bevwerfung der Hoauptbernfung und Gutheipung der An-
fhlufberufung any —

in Grwdgung:

1. Da der Kliger Luppl durdh ven Unfall vom 46, Januav
1901, welchen die Dbeflagte Fivma Paul Walfer & Cie.™ zu ver-
antworten Bat, frperlich verlept worden ijt, umiafyt der thm zu
etiepende Schaven, um dejfen Feftftellung ed fich vorliegend han-
velt, gem&f Art. B3 O.=R., aufer den Hetlungsfojten, bie bo-
nomijdhen Nadteile ver durdy vie Verlebung bedingten Wvbeitd-
unfibigleit. Nun tft punddit unbeftritten, daf dev Kidger wibrend
der 2Wunbheilung, vom Unfalldtage (16. Januar 1901) bi3 zum
13, Mary gl. 38., glnglich arbeitdunfibig wav. A weitere Folge
bes Unfalld bezeichnet ber behandelnde vzt BVod-Piyl in Sar-
menftorf eine vielleicht dauernve BVermindeving der Crwerbsiabig-
Teit wegen traumatifcher Neurofe und tariert diefe Verminderung
fiir die Reit 6i3 zum 19.- Junt 1901, wdfrend welder der
Rldger tn jeiner Nadhbehandlung Jtand, auf 50—40°2/,. Bon
awel ferneven, im Progejfe etugeholten drgtlichen Gutachten ver-
teint bag eine, vyon Diveftor Dr. Bivdher in Wavau und Beyiris-
argt O3wald in Bremgavten, die Eriflen; eined bleibenden Nady-
tei(3 be3 Rlagers, wahrend bad andere, dev Profeflovent Dr. Bleuler
und Dr. WMonafoff tn iivich, eine Beeintrddhligung der Wrbeitd-
fabigteit bedjelben von gegemwdrtiy (Februar 1903) H0—60 ¢/,
und befinitiy mindeftend 40 9/, infolge tvaumatijher Herven-

* gemiiss dem die Schadenersatzpflicht der Beklagten im Grund-
satzé aussprechenden Urteile des Bundesgerichtes vom 6. Juni 1902
(nicht publiziert).
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ftorungen annimmt. Dad Hanveldgericht ijt auf Grund bdiefer
Gutadhten ur Wnnabme einer vom Abjhluf der Wundbeilung
{(13. Mhrz 1901) zu bdatievenben Dleibenden Meduftion ber r-
werbafahigleit von 500/, gelangt. Diefe Fejtfesung nun ift Heute
vom Bevtveter der Betlagten ald der gegebenen Wttenlage nidht
entjprechend angefochien worden, allein mit Uuvedt; denn wenn
jih dad Hanbeldgericht, in Abweichung vom Gutachten Birdper
und Odwald, wefentlich dem Befunde der Crperten Bleuler unbd
WMonaboff, weldher bad Gutachten Bod jowie ein vom Kldger pro=
ougierted Privatgutachten von Dr. Wiindy bejtatigt, angefdhlofien
Hat, fo ijt e3 vamit Uber bdle Grengen bder dem Ffantonalen
Ridter zultefenden Wilrdigung bded tatfddlihen Prozefmateriald
nady Beweidwert und Beweidlrajt feinedwegd hinaudgegangen.
Demnady aber hat da3 Bunbdedgericht fene Fejtfepung aud feinem
Nrteile gu Grunde 3u legen.

2. Bei Audmittelung der Cntfhadigung Bhat die BVovinftany
aunadit den mafgebenden Jabhredverdienft de3 RKldger3 fir basd
Bunbedgericht verbindlich auf 810 Fv. beftimmt, indem fie einen
Tagelohn von 2 Fv. 70 €3, wie ihn der Kldger unbeftrittener-
magen ur Heit ded Unfalld ald Fabrifavbeiter begog, audy fiiv
peffen zeitweilige Bejdhaftigung ald lanbwirtjdhaftlicher Tageldhner
in Berechmung  zieht. Diefer leptere Lobhnanfas wird allerbingd
vort Deiden Bavteien — von ber Bellagien ald zu bodh, vom
Rldger al3 zu niedrig — angefocdhten in dem Siune, dbag jene
eine MNeduftion ded Tabredverdienfted auf 600 Fr., diefer eine
Erhohung dedfelben auf 900 Fv. beantragt, allein beive Bemdin-
gelungen jtitgen fich lebiglich davauf, daf bad Hanvel3gericht die
in Betradht fallenden tatjachlichen BVerhaliniffe materiell unzutreffend
gewitrbigt babe, und entiehen fidh daber, gemdp Art. 81 O.-G.,
per Uberpritfung durch bad Bunbedgerichs.

3. Nady bem Gefagten evgibt fih ald Folge bder dauernden
LBerminberung der Wrbeitdfihigleit ded RKligerd ein jabrlidher
Grwerb3ausdfall bedjelben von 405 Fr. Fir bdiefen Hfonomijdien
Radyreil bevechuet dle BVovinjtanz an Hand der Solban’jhen Ta:
bellen ein Gntfhvigungstapital von 6503 Fr. 50 Gid. und
gelangt fo, unter Abzug einer Quote von 3009/, fiir die Vor-
teile ver Rapitalabjindung und einer weiteen Quote von 109/,

xxix, 2. — 1903 32



488 Civilrechispflege.

mit NAdficht vdavauf, daf die Betlagte, gemdf Ddem ergangenen
Urieile bed Bundedgerichted, nuv ein gevinges Berfdyulven teffe,
sur Summe vo rund 4000 ., dte fie a3 Entjhidigung su-
gefprochen fat. Jun voenbdet einerfeitd die Beflagte grundjaglic
eint, ¢3 fei die Entichidigung, da tein Haftpflichtfall voriiege, nidt
nady Mafgabe bev Rententabellen, jondern vom Richter ex aequo
ot bono ju beftimmen ; diefer Ehmwand ift jepoch mit dem Han=
vel3gericht au vevwerfen. Denn: bie in Frage ftehende Entichi-
bigung fite eine Kdvperverlegung umfagt aud) nad) ven Speal:
gefeen fiber die Haftpflidht (vgl. Art. 5 Al 3 bed B.-G. vom
1, Quli 18753 nt. 6 litt. b ded B.-@. vom 25. Junt 1881)
wie nad) bem vorliegend maggebendert Art. 53 .M. bie RIGIVE
teile eintretender Befchranfung dev Grwerbafabigteit, unb ed BHat
ver Riditer dagd WMaf diefer Gntfhibigung Hier wie dovt in freier,
b, h. an feine gefeslichen Wegeln gebunbener Witrdigung der
Umftinve de3 Falles feftzuftellen (ogl. Art, H1L O.=N. einerfeits,
Aet, 11 ved B.-G. von 1875, Art. 6 ve3 B.-G. von 1881
anverfeitd). LWenn daher fitv biefe Sdavendbeftimmung bei Dder
(tatfichlich viel Haufigeven) Wnivendung per genannten Hajtpflicht=
gejete burch bdie Proyid ein Perfahren Gingang gefunden Hat
und unangefochten gehanbhabt wird, weldhed auf gewiffe durdy
bie Qebengerfafnung gebotene Faftoven — die Angaben dev Mor=
talitatatabellen — al@ rattonelle Anbhaltdpunfte jir bad richters
liche Grmefjen bafiert, fo ijt nicht eingufeben, warum diefed Ber:
fafren uicgt in gleicher Weife fitr ote Falle ber BVerantwortlid)=
Teit aus vem Obligationenvedht, nach vt bed vorliegenden, an:
voendbar feine jollte. Seine Tibertragung auf diefe Fille ijt viel=
mehr eine notwendige Folge der oben entwidelten Sdentitit ded
Streitgegenftoanbes und ift den audy bidher von per Praxid obhne
Bevenfen durchgefiibrt worden (vgl. 3. B. die Gutjcheidungen ded
Bunvedgerichied i. S. Bittig, Bh. XVIII, R, 61; i. &. Blanc,
By, XXV, 2. Teil, Ne. 15; i, &. Chassot, Bd. XXVL, 2. Teil,
Ny, 103).

Underfeits ficht der RKldger ven Abzug von 10 9/, vou ber
Summe bed Totaljchadend wegen bed geringen Berjhulvend der
Beflagten — den ev ungenau ald Abjug fiiv Bujall begeichuet —
an mit ber Begriindung, dafy der sugeftandene anveve Ubzug vou
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30 D/o' ber %Eﬁigfeit genitgend Redjnung trage. Und in der Tat
Fann jener erite Abjug wicht gutgeheifien werden. Wllerdingd BHat
ba3 %gnbeﬁgertcf)t, wie vorliegend bad Hanbeldgericht, in frithern
gntfcf)etbungen (bq[. 3. B, Cntideid 1. S. '6tc'i5!il unb gl
622:. ;}(%};TII,"Q. :‘Ieﬂ, @rn:.,ﬁ, S. 504) Dei Wmvendung bed 9[»:1:,,
] - ."hfr'_bte @nfi;f;abrgungébeme}fung audy auf bie jubjet-
tven Berhiliniffe ved beflagten Gefdhaftaherrn abgejtellt, allein
biefe Qu_zﬁaﬁung lagt fidy nicht fefthalten, €3 ijt nie[mebr’ bavon
au%gggef;ea, daf nad) Art. 62 D.=R. dad eigene Verjchulben be3
(?e]cb.a[téf}erm‘ bezw. ber Mangel genilgender Crfulpation nur
fu.r bie gfunbfdglic{;e grage bed Deftehend ober Nichibeftehens
feiner Haftung in Betracht fallt, dap dagegen ur Crmittelung
bed WafRed per bejtehenven Haftung ausichliellich das BVerhalten
bed ‘fé;abenitzftenben Ungejtelten ober Wvbeiterd felbft ju Beriter:
fihtigen und im Sinne bed Urt, 51 O.-R. au witrbigen ift;
ben nady ver biveften fchiivigenden Gimwirfung — bdem %erz
Balten \bef; Sdidigers — allein beftimmt fich offenbar die Art
u'nb @Feﬁe bed su erfeenven Schadens. Jft aber denutach vor-
Izege}tb ;n‘fubjeftiner Beziehung vad Berhalten bed Dienfifnechied

Drefler Jin DBetvacht zu ziehen, fo vechifertigt fich ber ftveitige
Qeiﬁgug feinedweg3, ba jemem gweifel(od ein jchered Berfchulber

eine grobe %gbrl&ﬁigfeit gur Yaft fallt, Davansd folgt, vaf bi;
von ber Bovinftang gefprochene Entjchadigung um den %etfcag jened
Abzuged, fomit auf rund 4600 Fr. zu erhdben ift.

4. ﬂﬁ?aé bie weiterhin audy heute aufrecht erhaltene Forderung
bed ﬁ‘{agers% von 450 Fr., eventuell 225 Fr., fliir Crwerbdausd:
EH mal)r?nb ber angeblid) jed) — reete fiimj — Monate (16.
Jarnuar bi3 _19. Juni 1901} bdauernden Heilungdzeit (Begehren
E}ftr‘ 2 ver Anjdhluizberufung) betrifft, fo ift jebenfalld gemdf der vor-
ftef?enben Bevedynung  der Ent{chabigung fitr den bamernden teil-
weifen Groerbdaudfall mit ber Borinftany nuv nod bie Jeit vom
16."3:anuar bi3 13. Miry, die Dauer der vHlligen Crwerhs-
unfabtgfeit, u Deriidfichtigen. Da dem Kldger mm aber — nach
%eptfte?lung bed Hanveldgerichtd — ver Lohnaudfoll fliv diefe Beit
vou feinem fritheren Arbeitgeber, bev Fivma Georges WMeyer & Cte.,

* der den Kliger iiberritten hatte.
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vefp. ber fiir Ddiefe eingetvetenen %erﬁ@c_eyuug§geielli§£mff, vev:
glitet worben ift, o Gat er in diefer Hinjidht gar feinen Sdya=
benr eclittenn und dedhalb, wie die BVorinjtans durchaud gutreﬁenb
annimmt, fetren Anfprucy gegen bie SBef[agte." QIué bem gleichen
Grunde ift biefe aud) fiir bden vow Dder SBer!‘teﬁetun'gégefe[I_id;aft
gevectten Betrag dev Heilungdtoften bem Klager nicht Hajtbar.
Unter dem Titel ,SHeilungBtoften” fonten be'r %e?[agten fevner
— entgegert der Annabme ded Rlagerd — nicht die Koften ded
Privatgutachtend von Dr. Mindh in NRedynung gebmct)trm'erben,
pa ja diefed Gutachten nidt su @ei[un'géi fonbern lediglich zu
Progepyoeden eingeholt wovden ift. Gomit ijt audy dad %ege{;ren
Fr. 3 der Anjchlufberufung im vollen Nmfange 3% nerrpertgt_t;

in Wbweijung der Hauptberufung ber Betlagten und teilwetjer
Gutheipung ver Anfghlufberufung ded Rligers,

exfannt:

Das Dispofity Ne. 1 2e8 Handeldgerichtlichen Urteils vom
11. Mpril 1903 wird babin abgednbdert, E:a[g die %Seflagte elne
Gutjchibigung vor 4600 Fr. mit Ring a b 9/, feit 13. Wdrz
1901 3u begablen Dbat. B

S sﬁbrigaenb mirf bad Urteil bed Handeldgerichtd beftitigt.

60. Dxteif vom 2. Jufi 1903 in Sadjen Adier,
Betl. . BerKL, gegen Haberfhiiy, KL u. Bev.-Bell.

Bedeutung einer, einem Vertrage z-ws'sche@ Bauherrn umé‘Untemekmer
beigefiigten Erkldrung eines Drilien, diesen Vertrag eingesehen und
richtig befunden zn haben. — Zahlu:tgsnﬁerspreohen. — Umfang
der Zahiungspflicht ; Auslegung der Erkldrung.

A. Durdh Urteil vom 414, Mai 1903 Hat dad Appellations-
gevidyt ved Kantond Bafelftadt erfannt: ’

©3 wird dad exjtinftangliche Urteil Deftitigt.

Die erfte Snjtang Hatte ben Beflaglen Fur Begablung von
"9080 Fr. 05 Gt3. uebjt 59/, Bind feit 19, Degember 1902 an
pent Kliger veruvteilt, :
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B. Gegen bad Urteil bed Appellationgerichtd hat der Betlagte
rechizeitig und in rvidtiger Fovm bdle Berufung an bad Bunbdes-
gericht evflart mit Den Wntrdgen :

1. Sie Klage fei ganzlih abjuweifen.

2. Gventuell fet die Forderung ded Kldgerd abjuweifen, joweit
fie bent Betrag von 500 Fr. dberjteige.

C. Der Klager hat auf Abweijung der Berufung angetragen.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Rout Bertrag vom 29. Juni 1901 verfaufle der heutige
Beflagte Acker dem Baumeifter Schneider-Buri in Bafel wel an
ber Firberftrage dajelbit gelegene Pavzellen Bauland und verpflich-
tete fid), dem Kdufer fitr die beiden davauf ju evridhtenden Bauten
einen Baufredit i3 zu 70 9/, der Erftellungstoften zu bejchaffen.
Dabet ift bed ndbern u. a. beftimmt: ,Aud den auf bden Bau-
JLredit geleifteten Rablungen find bdie flir die betreffenven Bau-
,Objette geliefevten Urbeiten und Matevialien 3u bezablen und bat
Loer Berfinfer ba3 Neht, diefe WAuzablungen felbft vorzuneh:
Juen.? Sm November 1901 iibectrug Baumeifter Sdyneidber bem
beutigen Kliger Haberthiiv bie Ausfithrung der Gipfer- und Ma-
lerarbeiten be3 einen MNeubaued. Der am 5. November driftlich
abgefafte BWerivag jest ben LWerflohn fiiv die Gipjerarbeiten auf
1900 Fr., fiv die Walevarbeiten nacdy WAudmaf und beftimmien
Ginbeitdpreifen feft, und enthilt fodann den Pajjud: ,Abjdhlaga-
ssablungen werben wie folgt geleiftet und Ednnen diefelben vom
»Siplermeijter (Unternehmer) diveft beim Kreditgeber Hervn Ader,
» Baugefdhift, begogert werben, ndmlidy: 1000 Fr. an dle Gipjer=
Larbeit, wenn ber Bau grundiert ift, 500 Fr. an die Waler:
Jarbeit, wenn der jweite Unjtrich fertiy ift. Die fbrigen Red=
Juungdreftbetrige ab Gipfer und Malerarbeit 6—8 Wodjen nadh
soer Definitiven Sdhabung ved ebiubed anliflich Reglievung
Joer Dopothefen.” Der Schlup der Wrfunde loutet : ,Diefer
Jvorftebende Bertvag ift . . . . von jebem Beteiligten eingefehen
Jund ridylig befunden worden,” €38 folgen bdie Unterfdhriften der
beiben Kontrahenten und Bievauf dle Bemerfung: ,Obigen, un:
ytevzeidhneten Bevtrag aud) eingefehen, richtig befunden und davon
#Notiz genommen, Der Kveditgeber : F. Uder.”

Wm 30. November 1901 zabhlte der Beflagte Wcker fiiv Schnei-



